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RESUME

De fleste voksne udleendinge pa sprogskolernes Dddsknelse 1 har meget
begraensede laesefeerdigheder pa modersmalet. Tyuigle ingen eller kun en
kortvarig skolebaggrund. De star dermed over fostenopgave nar de skal leere at
laese pa dansk. Imidlertid ved man meget lidt onkbaviaktorer der har betydning for
laeseudviklingen hos denne gruppe kursister.

Center for Leeseforskning har derfor undersggt satheeegen mellem DU1-kursisters
leesefeerdigheder (lsesning af enkeltord) og derelidgbsder i at identificere, huske og
handtere talesprogets lydlige enheder (fonolodigkeigheder). Det er
veldokumenteret at fonologiske feerdigheder spélervaesentlig rolle for udviklingen af
laesefeerdigheder hos modersmalstalende bgrn. Ugadssas grundspgrgsmal var om
fonologiske feerdigheder ogsa har betydning nagastier voksne som lzerer at laese
dansk som andetsprog.

55 DU1-kursister fra fem sprogskoler i det stork#ime/nske omrade deltog i
undersggelsen. Undersggelsen fokuserede ikke p&tanmed nogen bestemt
baggrund mht. modersmal, alder eller andet. Kugsistblev testet cirka ved starten af
Modul 3. Alle prgver var dansksprogede.

Undersggelsen viste at udnyttelse af bogstav-Iyliidelser spillede en rolle for
deltagernes laesning. Eksempelvis blev lydrettdaesi med feerre fejl end
uregelmaessige ord.

Sammenhaengene mellem deltagernes laesefeerdighederesgonologiske
feerdigheder var i de fleste tilfaelde klart sigrafite. De to fonologiske feerdigheder der
var steerkest korreleret med laesning, var fonologskaerksomhed (en pragve hvor
deltagerne skulle teelle antallet af lyde i ord¥agologisk hukommelse (en prgve hvor
deltagerne skulle gentage serier af ord hvor attaflord per serie gradvis blev forgget,
fx "kat — hus — banan — bil — hus”).

Deltagernes laesning viste ogsa klar ssmmenhaengamigthieden af skolegang i
oprindelseslandet, kendskab til danske ord (vutdetdra en billedbenaevnelsesprave),
og bogstavkendskab (benaevnelse af konsonantbopstaeéagernes laesning viste
desuden klar sammenhaeng med deres laesning af didskensord og hele saetninger
ved Modultest 2.

De svageste leesere i undersggelsen adskilte sigisqpe fra de gvrige deltagere ved

at have ringere fonologisk opmaerksomhed (teelle-praeen) samt et mere begreenset
ordkendskab og et mere usikkert bogstavkendskabe Bf disse svage leesere scorede
ogsa lavt i andre af de fonologiske praver.

Resultaterne styrker den formodning at det vil vganenligt hvis undervisningen pa
DUL1 sigter direkte pa at forbedre kursisternes lmgiske forudsaetninger. Sikre
konklusioner kan dog ikke drages uden undersggeésesammenligner effekten af
forskellige laeseundervisningsforlgb. Et oplagt eesktidt er at ivaerksaette en sadan
undersggelse.
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RESUME PA LET DANSK

Mange synes at det er svaert at laere at leese plé& diiranan ikke kan leese pa sit eget
sprog er deinegetsveert.

Man ved en hel del om hvad danske bgrn skal kuomatfizere at leese pa dansk. Men
man ved kun lidt om hvad voksne udleendinge skah&un

For bgrn er det vigtigt at de lsegger maerke til lgtiene i ordene. Hvor mange
forskellige lyde kan man hgre? Hvilke ord begynded samme lyd?

Er dette ogsa vigtigt for voksne udleendinge del Iskee at laese pa dansk?

En ny undersggelse tyder pa at svaret er ja. Kargpg DU1 der var gode leesere, var
bedre end andre kursister til at teelle lydene skarord. De gode laesere var ogsa bedre
til at huske ord. De kunne gentage en lang seredafiden fejl, fx "kat — hus — banan —
bil — hus”.

Undersggelsen er er lavet af Holger Juul fra Kghen$ Universitet. 55 kursister fra
DU1 (Modul 2 eller 3) var med i undersggelsen. kesne kom fra fem sprogskoler i
Kgbenhavn.

Holger Juul foreslar at man laver en ny undersegé&len nye undersggelse skal vise

om voksne udlaendinge bliver bedre til at leese imas laerer dem mere om lydene i
danske ord.
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FORORD

| denne rapport fremlaegger jeg resultaterne ahelersagelse af lsesefeerdigheder hos

voksne udlaendinge pa sprogskolernes Danskuddarinedgeaf disse leesefeerdigheders
sammenhaeng med fonologiske feerdigheder. Underemgaiggennemfart af Center for

Laeseforskning, Kgbenhavns Universitet, i periodgguat 2005 til april 2006.

Undersggelsen er blevet til takket veere gkonomkesfra Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration. | den forbindelse &g jette en seerlig tak til ministeriets
paedagogiske konsulent Gitte @stergaard Nielsertpdgrositivt og engageret imod mit
projektforslag, og til Hanne Vedel, Ballerup Spregter, der sammen med Gitte
@stergaard Nielsen har fulgt undersggelsen pa teiigss vegne.

Undersggelsen var ikke blevet til noget uden de spkogcentre der deltog i den. Tak
til kursisterne, der velvilligt deltog i undersggmhs praver. Tak til deres leerere, der tog
godt imod os nar vi kom pa besgag. Og tak ikke ntitidgores kontaktpersoner pa
sprogcentrene: Anne Rasmussen, Kgbenhavns Spregddatne Birk Nielsen, Ishgj
Sprogcenter, Hanne Vedel, Ballerup Sprogcentepeldgever Jensen og Karen
Kreipke, Sprogcentret Kigkurren, Lisbeth Egerod biatal, Sprogcenter 1A, og Susanne
Baun Sgrensen, Brgndby Sprogcenter.

Endelig vil jeg gerne takke professor Carsten Elbes har fungeret som konsulent pa
undersggelsen, samt stud.mag.erne Katrine RgrwigeTFerslev og Line Burholt, der
har staet for en stor del af arbejdet med at intisag efterbehandle data.

Jeg har forsggt at skrive rapporten sa den karslegtn forhandskendskab til anvendt
sprogvidenskab og statistik.

Holger Juul
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BAGGRUND

Behovet for en undersggelse af DU1-kursisters lsesgi

| udgangspunktet har 12-14 % af de voksne indvaiadter modtager
danskundervisning pa sprogskolerne, meget begraestzdinger med skriftsprog
baseret pa det latinske alfabet eller med skrifigpidet hele taget (Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, maj 20@\r er tale om kursister som ikke
eller kun i en ret kort periode har gaet i skabpiindelseslandet, eller som har leert at
laese et skriftsprog der ikke er baseret pa deisladi alfabet. Disse kursister placeres
normalt pa sprogskolernes Danskuddannelse 1 (Bei2fil; fgr 1. januar 2004 kaldtes
den tilsvarende uddannelse Spor 1).

DU1 er som uddannelse samlet normeret til tr®én er opdelt i seks
moduler. De fgrste fem moduler afsluttes alle medakaldt modultest. Det sjette og
sidste modul afsluttes med en afsluttende prewevéPirDansk 1). DU1 sigter pa et
vaesentligt lavere skriftsprogligt slutniveau endbdeallelle uddannelser
Danskuddannelse 2 og 3, der henvender sig til $tersmed bedre forudseaetninger for at
laere dansk. Mht. skriftsproglige feerdigheder erangé DU1 at na niveauet "waystage”
pa den sdkaldte CEF-skala (Europaradet, 2001). tAggniveauet beskrives blandt
andet sadan at kursisten skal kunne forsta tettsteli et forholdsvis enkelt sprog
omhandler konkrete og almindelige hverdagsforh@\dihisteriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration, november 2003).

Kursister pa DU1 har en vaesentlig interesse estébden afsluttende
Progve i Dansk 1, eftersom denne eksamen sidenrja008é er en forudseetning for
opnaelse af permanent opholdstilladelse. Opnaébaask indfadsret ligger uden for
almindelige DU1-kursisters reekkevidde, idet kravater at Prgve i Dansk 3 er bestaet.
| betragtning af den betydning som laesefeerdighlealefor arbejdstageres tilknytning
til det danske arbejdsmarked (Arendt m.fl., sepem@®05), forekommer det endvidere
sandsynligt at leesefaerdigheder pa waystage-nietiau lavere) begreenser DU1-
kursisters udsigt til at komme i arbejde. Hvilkpesifikt leeseniveau der i praksis
kreeves i forskellige jobtyper, er imidlertid ikkelkelyst.

Nogle vil maske spgrge om man ikke i danskuddaendbar tage hgjde
for omverdenens gnsker om gode danskfeerdighedeseog de skriftsproglige slutmal
pa DU1. Men hvis kursisterne skal have en reel chdor at nd malene, er der ikke
megen fornuft i at ggre DUL1 mere kraevende. For ma@nglet meget stor udfordring at
lzere at leese som voksen og pa et andet sprog eshetsnilet.

Muligvis er det tveertimod sadan at slutmalet pal2for ambitigst.

Ifalge en for nylig afsluttet pilotundersggelseddd1-kursister fra fem sprogskoler er
der tilsyneladende “en stor gruppe (neesten haludgl&ursisterne), for hvem det ikke
kan lade sig ggre at gennemfgre Danskuddannefsieh for de normerede timer”
(Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integioa, februar 2006). Ifalge samme
undersggelse er kursisterne iszer laenge om atMeshdtest 3 og 4. Tilsvarende viste
en intern undersggelse pa Kgbenhavns Sprogcedotarét 2005 at 57 % af kursisterne
pa DU1 havde brugt laengere tid end de normeredersékeder pa deres nuveerende
modul (Kebenhavns Sprogcenter, maj 2005).

Det synes i det hele taget at veere en alminddtgieg pa sprogskolerne
at DU1-kursister ofte stagnerer i deres sprogliggession. En forklaring der er blevet
foreslaet, er at det er modultestene der giverigtisende indtryk af progressionen. Det
er altid et vaesentligt spgrgsmal om en sprogtésiskagiver information om de
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feerdigheder den bruges til at vurdere, og kritikkan for sa vidt godt vaere berettiget.
Men hvis man pastar at hurdlen omkring Modul 3 am4len generelle stagnation kun
er tilsyneladende, er der pa den anden side nelomlgnsketaenkning. De fleste
indvandrerleerere kan forteelle frustrerende histane kursister der naesten ingen
fremskridt gor.

Dette rejser spgrgsmalet om hvad der skal tiafddU1-kursister klarer
sig igennem pa normeret tid. Det er ikke kun legguiier volder problemer, men ogsa
for eksempel Iytteforstaelse. Faktorer der hardgtyy for DU1-kursisters udvikling af
laesefeerdighed ma imidlertid pakalde sig seerlig ofss@enhed i betragtning af den
betydning leesefeerdigheder har (eller tilleegges) ddnske samfund, og i betragtning
af at det specielle ved DU1-kursister netop ersibegreensede erfaringer med
(alfabetiske) skriftsprog. Formalet med den undgets® der rapporteres her, var at
bidrage til identifikationen af sddanne faktorer.

At undersgge faktorer med betydning for laeseudvikhg

At udrede arsager til indleeringsmaessig succes kompliceret affeere af flere grunde.
Dels er det der skal forklares, en udvikling ovey hvilket betyder at en grundig
undersggelse let kan blive langvarig og dyr. Deldee mange faktorer i spil: Hvad
betyder kursisternes sproglige baggrund? Deres?alderes sociale forhold? Deres
motivation? Deres anleeg for at leere sprog? Og el lsererens kvalifikationer og
undervisningens indhold?

Spargsmalet om hvilke faktorer der har betydnirgZfU1-kursisters
laeseudvikling, er sdledes kompliceret. Desuderesjeeldent undersagt (Jstergaard
Nielsen, 1991). Det er, sa vidt vides, ogsa meggtanset hvad der findes af relevante
undersggelser fra andre sprogomrader.

Grundige undersggelser af lseseudvikling kreeversamhleengerevarende
undersggelser med flere testpunkter og mange keatiable. Men mindre
undersggelser kan i hvert fald veere en begynddiae.kan fx starte med i en "her og
nu-undersggelse" (en undersggelse der undersagheldiet mellem feerdigheder pa et
givet tidspunkt) at sgge efter seerlige kendetegnDidl-kursister med gode vs. mindre
gode laesefeerdigheder eller med hurtig vs. langseseudidvikling.

At et forhold kendetegner svage leesere, betyder mddvendigvis at
forholdet er en arsag til leesevanskeligheder. Més ian kan identificere saerlige
kendetegn hos svage leesere, kan det veere meihtikaédse denuligedrsager til
lzesevanskeligheder. Viden om kendetegn kan derudese nyttig i sig selv. Viden
om hvad der kendetegner sakaldt "langsomme lgrkeae’ give et bedre grundlag for
at afgare hvilke forhold der kan betragtes soml@gssalarmsignaler, og hvilke forhold
man ikke behgver at bekymre sig s@ meget om.

Sa leengde der mangler specifik viden om DU1-kurssdeeseudvikling,
ma den undervisningsmaessige praksis legitimereshemadsning til teori som har
udgangspunkt i en anden kontekst (Vedel og Ostetddi@lsen, 1999). Dette er klart
problematisk nar man ikke ved om erfaringerne frdra omrader faktisk lader sig
overfare til DU1-kursister.

Fonologiske faerdigheder og laesning pa farstesproget

Et oplagt spgrgsmal at stille i denne sammenhzeomerden om leeseudvikling pa
farstesproget kan overfares til andetsprogsomrétietd angar leesetilegnelse pa
farstesproget, har en lang raekke undersggelstarfiieellige lande dokumenteret at

Fonologiske feerdigheder og laeseudvikling hos DU&ikter 7



barns sproglige forudseetninger har betydning foesleenere lseseudvikling (Bowey,
2005; Elbro, 2001). Fagrskolebgrns ordkendskab serakelvis en steerk "praediktor” af
deres senere laeseudvikling. Jo mindre ordkendgkalgrre er risikoen for at bgrnene
far problemer med at lzere at leese.

Ligeledes har forskellige aspekter af bgrns fogiske feerdigheder vist
sig som steerke praediktorer. Det geelder forhold feomlogisk opmaerksomhed
(opmaerksomhed pa ords lydlige struktur), fonologiskommelse (fx hvor lange
sekvenser af enkeltord barnet kan gentage udgnldejieevnelseshastighed (fx hvor
mange billeder barnet kan n& at benaevne inden fpvet tidsrum) og fonologiske
repraesentationer (fx hvor praecis en viden om odtlelbarnet har adgang til).

Let og ubesveeret adgang til og behandling af fanskoinformation er
med andre ord en positiv faktor nar barn skal laeteese. Det er ikke kun sakaldte
praediktionsundersggelser der peger i denne retbiiger ogsa undersggelser der har
vist at begyndere er kommet hurtigere i gang meaksé nar de er blevet undervist med
materialer der sigtede pé at stimulere deres fgiske opmaerksomhed, og som
fokuserede pa forholdet mellem bogstaver og lydsp@® of the National Reading
Panel, 2000; Borstrgm m.fl., 1999)

Leesetilegnelse pa farste- og andetsproget

Spargsmalet er nu om og i hvilken grad de naevmgiiingsresultater er relevante nar
det gaelder laeseudviklingen hos voksne udleendinglesder at leese pa et andet sprog
end modersmalet. Situationen for kursister der begypa DU1, er jo unaegtelig meget
anderledes end situationen for seks-syvarige deotese der skal laere at laese pa deres
modersmal.

Den vigtigste forskel er formentlig at skolestareenormalt allerede taler
flydende dansk. De kender i hundredvis af danseioklusive deres udtale. Det gar
DU1-kursister sjeeldent.

Voksne er pa den anden side mere modne (ellezrt Fald mere
livserfarne) end bgrn der begynder i 1. klasse. kéanderfor formode at voksne i
hgjere grad end bgrn kan se deres egen interastaere at laese. Det kan betyde at
voksne er mere villige til at lave kedelige gvelsgrat treene delfeerdigheder der ikke
kommer dem til gode i deres hverdag nu og herleesge aktiviteterne vurderes som
nyttige pa laengere sigt.

| sagens natur har voksne i forskellige aldersgeujifkelige meget
livserfaring, og det er naturligvis heller ikke seemme erfaringer de har. Det medfarer
formentlig en stgrre spredning i almene forudsagsrifviden om verden etc.) end man
ser hos bgrn ved skolestart — og dette geeldetrephgrad i en
sprogskolesammenhaeng hvor kursister fra mangeeitiggklande deler klasseveerelse.

Disse markante forskelle betyder at den psedagegisgave pa DU1 er
en ganske anden end i folkeskolens 1. klasse.Harsforestiller sig at DU1-
undervisningen inden starten af selve leeseundéngen (elleralfabetiseringensom
man nogle gange siger, nar der er tale om voksgynbere), skulle bringe kursisterne
pa niveau med modersmalstalende skolestartere areyi til ordforrad og udtale — ja
sa ville man muligvis aldrig komme i gang.

Selv det at arbejde pa at stimulere den fonolegigkmaerksomhed — som
man ger i mange bgrnehaveklasser — er vanskeligerer er tale om kursister med et
begraenset ordforrad og en ofte meget usikker udt@edet tilmed er sadan at det
danske skriftsprog gang pa gang vil stille kursisteover for ord der ikke staves som de
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udtales, eller ikke udtales som de staves, kangodnfa sine tvivl om nytten af
fonologiske feerdigheder.

Pa denne baggrund er det ikke overraskende hygis muvandrerleerere
laegger mere vaegt pa at stimulere kursisternes atimivfor at leese end pa at stimulere
deres sproglige forudseetninger (Andersen og Heremai996). Ligeledes er det
forstaeligt nok at der er tradition for at leeggegv@ tilegnelsen af "parate
ordbilleder”, i hvert fald i starten af leeseundsningen (Uddannelsesstyrelsen, 1999).
For hvorfor ga den lange vej om ad udtaletreeninfponglogisk opmaerksomhed, hvis
kursisterne kan komme hurtigere i gang med at f@smsn anden made? Som det hedder
i en norsk bog om alfabetiseringsundervisning (Abg Lahaug, 1999):

A berherske sammenhengen mellom de skrevne baiesiagdydene p& norsk er
problematisk dersom man ikke behersker uttalen.eksempel kan deltakere fra
Vietnam og Thailand ha store problemer fordi mortehderes lydlig sett er sveert
forskjellig fra norsk. En del af deltakerne trengiarfor spesiell uttaletrening. Far de
oppfatter lydsystemet, kan det vaere vanskeligeiftemlogisk, det vil si & lydere ord.
Det kan i denne fasen veere lettere & lese helemmnd avkode bokstav for bokstav.

Men betyder dette sa at fonologiske feerdigheder étksa vigtige for voksne
udleendinge som de er for modersmalstalende bgrn?

Nej, sadan forholder det sig ikke ngdvendigvis. &ekke nogen af de
her beskrevne forskelle der talerodat de forhold der har betydning for
modersmalstalende bgrns leeseudvikling, ogsa hgdtiay for voksne indvandreres.
Vi ved fra studiet af skolestartere at begraensmingedforrad og fonologiske
feerdigheder er forhold der giver forgget risiko l@sevanskeligheder. Hvis DU1-
kursister har tendens til at stagnere i deres ldedding, forekommer det ikke
urimeligt at en vaesentlig del af forklaringen keygé netop i deres ofte begreensede
ordforrad og usikre udtalekendskab.

Hvad angar uregelmaessighederne i dansk ortogeafiman indvende at
de jo ogsa er der som en forvirrende faktor for emsohalstalende bgrn, og at de ikke er
veerre end at det alfabetiske princip (dét at dekmbogstaver i skrevne ord
repraesenterer enkelte lyde i talte ord) stadig etéaggtes som skriftens beerende
princip. Undersggelser (oftest fra engelsk, sond@gsen ortografi med mange
uregelmaessigheder) har vist at selv erfarne laasdkérligt foretager en sakaldt
fonologisk omkodning nar de leeser. Laeseres videormis udtale aktiveres selv nar de
stilles leeseopgaver hvor det kun er viden om orsleeéydning, og ikke deres udtale,
der er brug for (Elbro, 2001, Van Orden, 1987).

Fonologisk omkodning lader saledes til at veereaesentlig del af
laeseprocessen pa farstesproget. Man kan besteentididtukke af det samme geelder
for andetsprogsleesning. Tveaertimod ville det velevesrerraskende hvis laesning pa et
andetsprog viste sig at veere fundamentalt anderkede laesning pa et modersmal? |
hvert fald er der forskere der har fremhaevet lighed mellenbgrnder laeser et sprog
som hhv. andetsprog og modersmal (Nielsen, 1998)déven, 2000).

Pointen er at man ikke kan diskutere sig fremattdvar. Dermed er ikke
sagt at det ikke er veerd at diskutere om bestardsegter kan generaliseres til
indvandrerundervisningen, og hvor vaegten i undeivgen bgr lsegges indholds- og
metodemaessigt. Men der ma konkrete iagttageldevisiiman vil vide hvad der geelder
for DU1-kursisters lseseudvikling.
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Ordblindhed og fonologiske feerdigheder
Et seerligt spargsmal som DU1-kursister med langseseudvikling kan give
anledning til, er om de maske i virkeligheden elbtinde. Ordblinde er netop
karakteriseret ved at have problemer med skrifyah®incip (det alfabetiske princip),
og hos barn er en forsinket fonologisk udvikling&tle vigtigste tidlige tegn pa mulig
ordblindhed (Elbro, 2001; Snowling, 2002). Detrardlertid et problem at skelne
ordblinde kursister fra kursister der udvikler Eiggsomt af andre grunde. Da DU1-
kursisters skolebaggrund typisk er meget begraefoseligger der normalt ikke
oplysninger om leeseproblemer pa modersmalet, emdsigfonologiske problemer. Og
det er normalt ikke realistisk for sprogskolerng@tnemfgre test af kursisters
fonologiske feerdigheder pa modersmalet — allerédermgrund at man ikke kan regne
med at sddanne test overhovedet er tilgeengelige.

| et udviklingsprojekt der blev gennemfgrt underdénhavns Kommune i
2004-2005, har man forsggsvis anvendt screeningsiaat udviklet til danske
ordblinde til sprogcenterkursister med mulig ordbhied. En erfaring fra dette projekt
var at det er ngdvendigt at tage hgjde for at detdtlige niveau hos
sprogcenterkursister oftest er langt lavere enddaaske ordblinde. Med henblik pa at
skabe basis for en tidligere indsats kan man dewficke sig testmaterialer udviklet
specielt til sprogcenterkursister (Kgbenhavns Komen2006). Der ses med andre ord
et behov for testmaterialer der pa et tidligersgithkt i danskuddannelsesforlgbet kan
give viden om kursisternes fonologiske faerdigheBeaiktisk vil det veere en fordel hvis
sadanne testmaterialer kan veere baseret pa amgsmltsa dansk.

Test af fonologiske feerdigheder pa andetsproget?

| en test af fonologiske faerdigheder ser man pa bode deltagerne i testen er til fx at
identificere, huske eller processere bestemte gmlegDet kan veaere enkelte lyde
(fonemer) eller mere komplekse enheder (fx stavelder hele ord).

Nar man undersgger fonologiske faerdigheder hasifarskolealderen,
kan man tage udgangspunkt i et elementeert ordfogdd sparge deltagerne hvad der
bliver tilbage hvis man tager den fagrste lyd vaekdirdetsild. Det kan man ikke gare pa
samme made med begyndende DU1-kursister eftersamikia pa samme made kan
regne med at de allerede kender ord sddogild. Dertil kommer at
opgaveinstruktioner som "Tag den fagrste lyd veelofdet og sig det ord der bliver
tilbage” stiller urealistisk hgje krav til sprogééelsen.

Disse forskelle betyder at det er vanskeligers@tave fonologiske
feerdigheder pa andetsproget end pa modersmalettgprdgsbaserede test er ikke
principielt udelukkede, men opgaver ma udformes sa de ikkerstiealistiske krav til
deltagernes sprogforstaelse. De ma baseres paietum af verbal instruktion, og
kravene til ordkendskab bgr veere meget moderasselliegraensninger er iseer en
vanskelighed i opgaver af fonologisk opmaerksomiftedfgaven "Tag farste lyd vaek
fra ordetsild”). Derimod er begraensningerne mindre problematigkever af fx
fonologisk hukommelse og benaevnelseshastighedkateman lettere sikre sig at de fa
ord der skal huskes eller benzevnes, er kendt parfdy og det kan demonstreres med et
minimum af verbal instruktion hvad det er man gnskeleltageren i prgven skal gare.

Erfaringerne med at teste fonologiske feerdighpdeandetsproget ma
siges at veere begraensede, men det er gode gruati®isgge sig i denne retning
(Lundberg, 2002; Nielsen, 1998). Andetsprogsbasetrest kan ses som en pragmatisk

Fonologiske feerdigheder og leeseudvikling hos DUsikter 10



lzsning pa det problem at det tit er umuligt atgeréerstesprogsbaserede test. Der kan
imidlertid ogsa argumenteres teoretisk for at géndevej. De fonologiske feerdigheder
pa andetsproget kan pastas at veere mere relevahtedonologiske faerdigheder pa
farstesproget, eftersom det er laesning pa andeespder er malet. | udforskningen af
andetsprogslaesning, har man ofte spurgt til betypbm af henholdsvis leesefeerdighed
pa farstesproget og mundtlig beherskelse af andetspog deres indbyrdes samspil
(Bernhardt og Kamil, 1995). Da DU1-kursister ofee mangelfulde lsesefeerdigheder
pa farstesproget, ma man formode at mundtlig bkbkses af andetsproget bliver
relativt vigtigere — og dermed ogsa vigtigere dyse

Der er dog ogsa forbehold at tage over for foniskeprgver baseret pa
andetsproget. Deltagere med bestemte modersmélakansaerlige problemer med
fonologiske distinktioner og strukturer der ikkekendt fra modersmalet. De ofte meget
sma forskelle mellem danske vokallyde er et velk@nablem for larnere der ikke
kender disse vokalforskelle fra deres modersmégkledes kan de komplekse stavelser
i danske ord vaere et stort problem (fx ord sdomstmed flere konsonanter bade far
og efter vokalen; Grgnnum, 2005; Steensig, 1998) k@tyder at fonologiske opgavers
sveerhedsgrad kan afhaenge af deltagernes modekdamékan ogsa forestille sig at
deltagernes generelle beherskelse af andetspagéike kun deres specifikke
fonologiske feerdigheder) vil have indflydelse pay@resultatet.

Undersggelsen

Med udgangspunkt i de forhold og overvejelser ddreskrevet i det foregaende,
gennemfgrte vi pa Center for Laeseforskning en wedmise af sammenhaengen
mellem leesefeerdigheder og fonologiske feerdighedeCiU1-kursister. At afprave
mulighederne for at identificere kursister med &gerlonologiske vanskeligheder pa et
tidligt tidspunkt var i denne forbindelse et formalg selv.

Da afprgvningen af fonologiske feerdigheder af amte praktiske og
teoretiske grunde skulle forega pa dansk, var @elgm anden side ngdvendigt at veelge
kursister der var naet et stykke ind i DU1-forlghétvalgte at fokusere pa kursister der
for nylig havde bestaet DU1-uddannelsens Moduestler som ventedes at gare det i
neer fremtid. Undersggelsen deekker saledes ikkeshetelningen i leeseudvikling
blandt DU1-kursister, men giver et billede af faghdiderne hos kursister cirka ved
starten af Modul 3, der som naevnt lader til at wdgm hurdle i mange DU1-kursisters
uddannelsesforlgb.

Vi valgte at inkludere alle kursister pa det valgieeau fra de deltagende
sprogskoler selv om det betad at der var mangeyrddb forskelle deltagerne imellem.
Nogle havde modersmal der skrives med en alfabskisk, andre havde ikke. Nogle
havde mere skoleerfaring end andre. Nogle var eelitileandre. Nogle havde boet
lzengere i Danmark end andre osv. Undersggelserels@edes en sonderende
karakter. Den skulle give et fgrste indtryk af etionen blandt DU1-kursister, og vi
ville ikke udelukke nogen eftersom vi pa forhandste sa lidt om hvilke forhold der
faktisk har betydning. Deltagerantallet skulle detfelst veere sa stort at det blev
statistisk muligt at kontrollere effekten af divetsaggrundsvariable.

Undersggelsens testbatteri matte af praktiskedgrikke veere mere
omfattende end at det kunne afvikles i én prgvesess maksimalt en times varighed.
Vi valgte at undersgge deltagernes laesning af emldelfrem for seetninger eller
tekster) fordi man hos kursister pa dette niveaukan have meget beskedne
forventninger til leeseforstaelsen, og fordi leessfglsen hos begyndere normalt
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afheenger steerkt af afkodningsfeerdigheden. Derudwaéattede undersggelsen praver
af bogstavkendskab og ordkendskab (to forhold dewist steerk sammenhaeng med
barns leeseudvikling pa farstesproget) og af en esfkiologiske feerdigheder.
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METODE

Deltagere

Seks sprogskoler i det storkgbenhavnske omradegdelindersagelsen: Ballerup
Sprogcenter, Brandby Sprogcenter, Ishgj Sprogntagtationscenter, Sprogcenter IA,
Kgbenhavns Sprogcenter og Sprogcentret Kigkurrerfir® farste af disse blev valgt
fordi de allerede deltog i en ministeriel underdggaf DU1-kursister (Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, februar@0&abenhavns Sprogcenter og
Kigkurren blev valgt pa grund af deres beliggenheatrheden af Center for
Leeseforsknings lokaler pa Kgbenhavns Universiteaden.

Som deltagere i undersggelsen var vi interessetadsister pa
overgangen fra Modul 2 til Modul 3. Konkret skraivseptember 2005) til
sprogskolerne at vi gnskede at teste alle DU1-&igrssom havde bestaet Modultest 2
siden maj 2005, eller som ventedes at ggre dehindgangen af aret. Det resulterede i
en liste med omkring 85 navne pa deltagerkandigetesprogskolerne (eksklusive
Kigkurren, hvor kursisterne udelukkende deltogataifpravningen af testmaterialer).

Reelt blev deltagergruppen dog veesentligt mindet,det i
preveperioden (oktober til december 2005) kun Igdesat fa data fra 55 kursister. Nar
testdagen kom, viste det sig desveerre ofte at d®mper vi gnskede at teste, var
sygemeldt eller rejst pa ferie eller meldt ud aflek, eller maske var holdets
undervisning flyttet til et andet sted uden at gdrentaktperson havde faet det at vide.
Etc. Vi havde desveerre ikke forudset omfanget sgalpraktiske problemer. De
kursister det lykkedes at fa med i undersggelsanimidlertid imgdekommende og
positive over for at deltage.

Det viste sig at nogle enkelte af de 55 deltagesede havde bestaet
Modultest 2 inden maj 2005, mens andre mod forvegtalligevel ikke bestod pragven
inden arets udgang (se neermere i afsnittet om Megt2-resultater nedenfor).
Deltagergruppen blev sdledes lidt mere sammensgaplanlagt.

Vores kontaktpersoner pa sprogskolerne leveredeskke
baggrundsoplysninger om de enkelte deltagere, omiéhng oplysningerne var
tilgeengelige (se Bilag 1). Specielt oplysningerkamsisternes skolebaggrund og
tidligere sprogskoleperioder kunne vaere mangelfuldéorsagte at tjiekke og supplere
oplysningerne med deltagerne, men ogsa her maegae med nogen usikkerhed da vi
ikke inden for projektets gkonomiske rammer havaddighed for at bruge tolke. Af
denne grund opgav vi ogsa at stille neermere spdigsmdeltagernes sociale
baggrund, motivation for at lsere dansk etc.

Sa vidt muligt informerede vi om formalet med whesag ved at afspille
et lydklip med informationer om undersggelsen samindtalt pa de fem forskellige
fremmedsprog (se naermere i afsnittet Deltagerirdition nedenfor).

Herunder faglger naermere oplysninger om deltagppgns
sammensaetning.

Kgn og alder
Der deltog 44 kvinder og 11 meend i undersggelsenn@msnitsalderen var 40 ar
(standardafvigelse 8,4). Deltagernes alder vareefied25 til 59 ar.

Disse fordelinger lignede de fordelinger der Hlawdet i
Integrationsministeriets undersggelse af DU1-ktes@Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration, februar 2006).
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Deltagernes fordeling pa sprogskoler
Ballerup Sprogcenter: 15

Bregndby Sprogcenter: 3

Ishgj Sprog- og Integrationscenter: 8
Kgbenhavns Sprogcenter: 14
Sprogcenter 1A: 15

| alt: 55

Modersmal og oprindelsesland

Albansk: 2 (Eksjugoslavien, Makedonien)

Arabisk: 2 (Marokko, Libanon)

Berbisk: 3 (Marokko)

Dari: 2 (Afghanistan)

Engelsk: 1 (Nigeria)

Fransk: 1 (Elfenbenskysten)

Kinesisk: 3 (Kina)

Kirundi: 1 (Burundi)

Kurdisk: 9 (Tyrkiet 8, Irak 1 — de tyrkiske forstogrkisk, irakeren arabisk)
Madin (mande?): 1 (Elfenbenskysten — forstod ogmidsk)
Punjabi: 4 (Pakistan 3, Indien 1 — forstod ogsaiemnigelsk)
Pashto: 4 (Afghanistan)

Somali: 4 (Somalia)

Thai: 10 (Thailand)

Tyrkisk: 6 (Tyrkiet)

Urdu: 2 (Pakistan)

Skolegang i oprindelseslandet
Omfanget af deltagernes skolegang i oprindelsestaratierede fra ingen skolegang
(18 deltagere) til 17 ar (1 deltager). Det sidstemeget usaedvanligt for en kursist pa
DUL. | alt var der syv deltagere med mere end 8ekskolegang. Gennemsnittet var
3,3 ars skolegang (standardafvigelse 3,6).

Oplysning om tidligere skolegang mangler for ekettdeltager. For en
anden er det kun oplyst at omfanget falder i "katism 1-6 ar” (anslaet til 3 ar ved
beregningen af gennemsnittet).

Antal maneder i Danmark
Der viste sig at veere meget stor variation medyretishvor leenge deltagerne havde
boet i Danmark — fra 11 maneder til 30 ar! Gennetietrvar ikke mindre end 100
maneder eller godt 8 ar (standardafvigelse 85 neralter godt 7 ar).

Oplysning om antal maneder i Danmark mangler foerkelt deltager.
Hvor ankomsten til Danmark blot er oplyst som staly er antallet af maneder i
Danmark beregnet som testaret (2005) minus ankeebsfange 12 maneder (ved
ankomstaret 2001 er antallet af maneder saledéiseassm 48).

Sprogskolebaggrund

Deltagerne havde i gennemsnit gaet pa sprogskd2mianeder (standardafvigelse 8
maneder).
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Om 22 deltagere blev det oplyst at de havde giasppgskole i en
periode forud for deres nuvaerende uddannelsesfddetovar der ikke noget
overraskende i eftersom mange deltagere havde Baetmark i adskillige ar.
Desveerre betyder det at vi ikke har mulighed fapagare hvor meget
sprogskoleundervisning deltagerne i undersggelaedenmodtaget alt i alt. Sikre
oplysninger om tidligere perioder findes i fleréstilde simpelt hen ikke.

Vi ma derfor ngjes med oplysninger om den nuvaarend
sprogskoleperiode. Dette er dog en oplysning afebaget veerdi, eftersom det ikke er
alle der starter pa samme niveau. Nogle er bedyadtarten af Modul 1. Andre er for
kort tid siden sprunget direkte ind pa Modul 2.eE$bm oplysningerne under alle
omstaendigheder ville vaere sveere at fortolke, baédkeisprogskolerne om at opggre
det ngjagtige antal tilbudte og modtagne lektidoedeltagerne i undersggelsen. Vi ser
blot pa antallet af maneder fra sprogskolestavioties testdato.

Modultest 2-resultater

Da undersggelsen fokuserede pa kursister pa ovgganellem Modul 2 og 3, var det
en vaesentlig oplysning om deltagerne faktisk bebtodultest 2, og med hvilket
resultat. Det fik vi oplysninger fra sprogskoleorma, som er resumeret i tabellen
nedenfor. Da undersggelsen primeert stillede krakeliagernes receptive
sprogfaerdigheder, sa vi kun pa Modul 2-resulatdranende leesning og lytning. Som
tidspunkt for bestadet Modul 2 har vi noteret datbeor badelaese- og Iyttedelen af
Modul 2-testen er bestaet.

Der indgar tre leesepraver og to lyttepraver i Mtektl2, nemlig

Leesning 1, en prgve hvor fem sma og fem storethogsskal farst
identificeres, derneest benaevnes. Den maksimale sc@0.

Laesning 2, en prgve hvor en raekke simple nonseiflseert ord bestar af
kun to bogstaver) skal leeses hgjt. Den maksimaiesr 10.

Leesning 3, en pragve hvor en reekke billeder skatimes til den af tre
mulige (simple) seetninger der beskriver billedatékt. | de forkerte saetninger afviger
kun et enkelt syntaktisk led fra den korrekte segtnDen maksimale score er 10.

Lytning 1, en prgve hvor deltagen lytter til erkkakorte tekster og efter
hver tekst skal identificere en oplysning fra teksted at markere en af tre muligheder,
fx tre forskellige arstal. Den maksimale score.er 5

Lytning 2, en prgve hvor deltageren lytter tilreekke saetninger som skal
matches til en reekke billeder. Der er syv saetningestte billeder. Antallet af
billedvalgmuligheder bliver feerre for hver matckattning, sadan at der ved sidste
saetning kun er to billeder tilbage at veelge imellB@n maksimale score er 7.

Det skal bemaerkes at variationen i Modultest 2#asuine er begreenset nedadtil fordi

der er tale om resultater fra kursister som hatde¢praverne. Variationen er begreenset
opaditil fordi kursisterne ofte scorer taet pa maksm
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Modultest 2

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
mdr fra test til modul2 43 -7 3 -1,91 3,006
leesning 1, max = 20 43 16 20 18,58 1,118
leesning 2, max = 10 43 6 10 8,63 1,431
leesning 3, max = 10 43 6 10 8,60 1,417
lytning 1, max =5 42 3 5 4,26 , 798
lytning 2, max =7 42 3 7 6,45 1,064
Valid N (listwise) 42

N = antal deltagere, Mean = gennemsnit, Std. Désrat standardafvigelse. Positive
veerdier for "Maneder fra test til Modul 2" betydet Modultest 2 blev bestaet efter
vores testdato, negative at den var bestaet inden.

Som naevnt bad vi sprogskolerne indstille kursisteieltagelse i undersggelsen hvis de
havde bestdet Modultest 2 siden maj 2005 elleredmst at gare det inden udgangen af
2005. Det var imidlertid ikke alle 55 deltagere thtisk bestod Modultest 2 i denne
periode, og alt i alt foreligger der kun oplysningen Modultest 2-resultater fra 43
deltagere (se tabellen herover).

Ti deltagere havde sa vidt vides endnu ikke bestaeultest 2 i marts
2006. To af disse havde afsluttet deres sprogskiie.

Modultest 2-oplysninger mangler for en enkelt a@igdtr, fordi de blev
destrueret da vedkommende senere ogsa bestod estddilt-or en anden deltager
mangler resultatet af lytteprgverne, som dog vitesere bestaet.

To deltagere havde bestaet Modultest 2 allereghili 2005. Disse to
deltagere er inkluderet i tabellen herover.

En enkelt deltager havde bestaet Modul 2 aller@®®4 og blev
inkluderet ved et besgg pa en sprogskole hvor iafiele egentlige deltagerkandidater
var at treeffe. Vi foretrak da at fa data fra ertatgdr der ikke opfyldte kriterierne, frem
for slet ingen data at fa. Denne deltager er ikke intabellen herover, da modultesten
var en anden pa davaerende tidspunkt.

Andet
En deltager der oplyste at have hgreproblemer,diligevel testet og indgar i de
resultater der rapporteres nedenfor.

Deltagerinformation
En tekst med information om undersggelsen (se BiJdgev oversat til og indleest pa
standardarabisk, somali, thai, tyrkisk og urduaiabiskstuderende fra Kabenhavns
Universitet stod for den arabiske version. De @vxigrsioner var oversat og indleest af
sprogkyndige med det pageeldende sprog som modersmal

Hvis deltageren forstod et af de fem naevnte s@afspillede testlederen
sprogklippet inden testningen gik i gang. Det &g dsikkert om alle deltagere var
tilstraekkeligt fortrolige med den sprogform der banyttet ved indtalingen. | tolv
tilfeelde var deltagerens modersmal og eventueliietsprog hverken daekket af de
indspillede informationsklip eller af testlederespsogkundskaber. Det gjaldt deltagerne
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fra Afghanistan, Burundi, Eksjugoslavien, Kina ogiédonien. | disse tilfeelde
informerede vi om undersggelsen pa dansk, sa gautst var muligt.

Pilotafpr@vning

| starten af projektperioden observerede projektiead DU1-undervisning pa
Sprogcenteret Kigkurren for at fa et indtryk afeauet pa Modul 2 og 3. Prgvebatteriet
i forskellige udformninger blev afpravet pa cirkaKursister fra samme sprogskole.
Formalet med afprgvningerne var at sikre at insimolers og opgavers format og
sveerhedsgrad var passende.

Fremgangsmade

Dataindsamlingen blev varetaget af to viderekonpmegvidenskabsstuderende og (i
enkelte tilfaelde) af projektlederen. Begge de sterige havde erfaring fra tidligere
arbejde som testere for Center for Leeseforskning.

Testningen foregik i et uforstyrret lokale pa dgtrens sprogskole og tog
normalt 50-55 minutter inklusive det indledendekiip. Deltagerne blev tilbudt vand
og chokolade undervejs i testningen.

Prgverne blev afviklet i en fast reekkefglge (senmeee nedenfor). De
sidste to prgver var baseret pa "papir og blyagiawpr'. De fgrste otte praver blev
afviklet ved hjeelp af en baerbar computer. Deltagdéirv preesenteret for billeder, ord
eller bogstaver pa computerskaermen eller for ordblw afspillet. Ord og bogstaver
blev vist centreret p4 computerskaermen i skriftsnifimes New Roman, 72 pkt., hvid
skrift pa sort baggrund.

Deltagerne besvarede opgaver ved at trykke pdigydearkerede ja- og
nej-taster pa computerens tastatur eller ved aeswandtligt. Svar og svartider blev
registreret og for de mundtlige svars vedkommenmdaget og gemt i en lydfil. Til brug
for lydoptagelserne blev deltagerne udstyret mekinaphulsmikrofon af god kvalitet.

Ved mundtlige svar registrerede testlederen swwaksle var korrekte eller
ikke-korrekte, ved klik pa computermusen. Scoringenne senere andres.

Prgverne

Testbatteriet bestod af i alt ti praver som undgesgorhold inden for fire overordnede
kategorier: Leesning, Kendskab til ord og bogstavenologisk opmaerksomhed samt
Andre fonologiske feerdigheder:

Leesning
Hgijtleesning af enkeltord
Ordlees (Borstrgm og Petersen, 2004a)

Kendskab til ord og bogstaver
Billedbenaevnelse
Bogstavkendskab

Fonologisk opmaerksomhed

Teel lydene
Find fonemet
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Andre fonologiske faerdigheder
Fonologisk hukommelse
Vokalidentifikation
Benaevnelseshastighed
Gentagelse af nonsensord

| det falgende beskrives de enkelte praver.

Pragverne blev som neaevnt afviklet i en fast reekigefahemlig: 1. Bogstavkendskab, 2.
Billedbenaevnelse, 3. Vokalidentifikation, 4. Heglsag af ord, 5.
Benaevnelseshastighed, 6. Find fonemet, 7. Fon&lbgisommelse, 8. Gentagelse af
nonsensord, 9. Teel lyde samt 10. Ordlees.

Hgjtleesning af enkeltord
Prgven i hgjtlaesning bestod af i alt 26 ord. Ordemenddelt i hhv. "Meget hyppige
ord” (overvejende funktionsord) og "Hyppige ordvérvejende substantiver) samt i
hhv. "Uregelmaessige ord” og "Lydrette ord”.

Ordenes hyppighed blev undersggt ved opslage séistsamlinger
(korpora) der er tilgeengelige via Det Danske Spogptitteraturselskabs hjemmeside
(sehttp://korpus.dsl.dB/ De meget hyppige ords hyppighed blev tjekketpdiste over
de 150 hyppigste ord i det sakaldte Korpus 90, rderisyppige ord blev slaet op
enkeltvis i det sdkaldte Korpus 2000.

Meget hyppige ord Hyppige ord

Uregelmaessige Lydrette Uregelmaessige Lydrette

Og 646214 | at 494059 | pige 2644 | kone 2237
Det 430015 | den 258545 | dag 11050 | nat 1165
De 250886 | et 158239 | bord 1116 | stol 559
Jeg 146702 | han 127580 | vand 3949 | meelk 928
Om 145140 | vi 111166 | fuld 3517 | film 3677
Ogsa 64515 | efter 48915

Siger 34494 | bliver 32657

Mig 31432 | hans 29749

En oversigt over ordene og deres hyppigheder tsdéxeilen herover. Ud over de 26
prgveord var der fem gveord, nenjlgen, tak, aviogmin.

De meget hyppige ord ventedes i kraft af derepigyed at veere lettere
at laese end de hyppige ord. De lydrette ord venrtatiezere lettere at lsese end de
uregelmeaessige ord fordi forholdet mellem bogstagelyde i disse ord var (relativt)
regelret, hvorimod der i de uregelmeaessige ord tvallex flere bogstaver der enten var
stumt eller repraesenterede en for bogstavet usdegliyah(i dansk standardudtale).

Ved udveelgelsen af uregelmaessige og lydrette lexddet sikret at
ordene var cirka lige lange, og at de lydrette dngispighed var pa niveau med de
uregelmaessige ords hyppighed eller lavere. Dettkesgikre at en effekt af
uregelmeaessighed i deltagernes laeseresultater ikkeekskyldes forskelle i ordenes
laeengde eller hyppighed.

De uregelmaessige ord blev ikke regnet for korriagst hvis stumme
bogstaver blev udtalt, eller hvis gket i sigerblev udtalt som en g-lyd, eller hva&et i
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omblev udtalt som en o-lyd. Den enstavede udtaleddtbliver ("bli'r”) blev
accepteret som korrekt.

Listerne med "Meget hyppige” og "Hyppige” ord blieest hver for sig
med en pause imellem. Ordene pa hver liste blav eis tilfeeldig reekkefalge. Der var
ikke nogen graense for hvor lang tid deltagerneerétige pa hver opgave.

Ordlees

Ordlees er en forlagsfremstillet prave (BorstrgnPetersen 2004a), som har form af et
trykt haefte med 90 opgaver. | hver opgave skal fimale og markere dét af fire mulige
skrevne ord der passer til et billede (en tegnifag\vier). Scoren er antallet af korrekt
lgste opgaver efter fem minutters prgvetid.

Ordene der skal findes er i det store og heleslydr Alle valgmuligheder
er rigtige ord. De forkerte valgmuligheder ("didtiarordene”) er ord der har store
ortografiske ligheder med det korrekte ord, sadanaraecis afkodning er pakreevet
hvis opgaverne skal lgses korrekt.

Ordlaes er udviklet til bgrn i 1.-3. klasse hvon #@n afvikles med flere
deltagere pa samme tid, idet det ventes at dettagaiv kan benaevne billederne. |
denne undersggelse blev prgven derimod afvikletichaelt, og testlederen benaevnte
billederne for deltageren undervejs.

Nogle vil maske indvende at voksne udleendingssiteg bar vurderes ud
fra seerligt udformede praver, og ikke ud fra pralearer udformet til danske bgrn
(Clausen, 1999). Prgven blev vurderet som egnatmel sammenhaeng fordi den er
udformet med henblik pa begyndere, og fordi ordigreskal laeses, overvejende er
meget almindelige ord som det er relevant at kéodalle der gnsker at kunne
kommunikere pa dansk.

Mange af billederne fra Ordlaes blev tillige beayitpraven
Billedbenaevnelse (se nedenfor), sddan at det bldiginat vurdere deltagernes
kendskab til de enkelte ord.

Billedbenaevnelse

Deltagerne fik vist 60 billeder ét ad gangen oy lhedt om at benaevne dem.
Billederne var hovedsagelig lant fra leesepravers@sdse ovenfor). Der var suppleret
med enkelte andre benaevnelsesopgaver, blandtfandate gul, gren, gul og bla samt
billeder fra stavepragven Orddiktat (Borstram ogePstn 2004b). Her falger en oversigt
over viste billeder:

stol Si nat (mane, stjerne)
tree So (gris, svin) seaek (pose)

banan te (tekande, tepotte, bal (ild)

a&eble kande) lys (stearinlys)

10 ni (ikke "tal”) sut

bla fe (pige) ski

rad hat nal

gul bus seel (ikke "dyr”)
gren kat (mis) baf (grill, burgerbgaf)
bi (hveps) hus mal

ta sol bil

ko (okse) lim (flaske) sko
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sky (raq) mast (skib, bad) fal (hest)

abe gas (and, fugl) sne (vinter, ikke "regn”)
ris (skal, mad) pisk sofa

knae vask (vandhane, kanin

lyn (torden) handvask/kakkenvask) pedal (cykel)

hue skat (kiste) ananas (frugt)

beelte (rem, livrem) skib (bad, faerge) bikini (badedragt)

busk naese tulipan (blomst)

kiks is (ispind, sodavandsis)

Billederne blev vist i en fast reekkefglge. Deltageskulle blot sige "Nej”, "Det ved jeg
ikke” eller lignende hvis de ikke kendte ordet. Dar ikke nogen tidsgraense. Udtalen
behgvede ikke veere perfekt, men skulle blot oveseaestlederen om at billedet havde
aktiveret en erindring om udtalen af det relevamtke Cirka en tredjedel af billederne
kunne med rimelighed benaevnes pa flere mader.réigten ovenfor er der i parentes
givet eksempler pa alternative benasvnelser.

Bogstavkendskab

Alfabetets 20 konsonantbogstaver (sma bogstavev)uist ét ad gangen i tilfeeldig
reekkefglge pa computerskeermen. Deltagerens opgaa lienzevne hvert bogstav.
Der var ingen tidsgraense. Der var to gveopga/eg €).

Vi brugte konsonantbogstaver og ikke vokalbogstéweli
pilotafpravningen havde vist at vokalbenaevnelsevaaskelige at score. Tit var det
sveert at afggre om intentionen var god nok, mealewltupraecis. | stedet blev
kendskab til vokalbogstavers udtale gjort til ganstfor en selvstaendig prave (se
nedenfor under Vokalidentifikation).

Teel lydene

Deltagerne blev praesenteret for tolv billeder ptestark. Efter hvert billede var der ni
sma kasser. Opgaven var at angive hvor mange Buleethan hgrte i hvert ord, ved at
seette kryds i kasserne. Testlederen benaevnte ovemdidt billederne for deltageren.

Scoren var antallet af korrekt optalte ord. Deriagen tidsgraense.

Billederne var med en enkelt undtagelse lanttimeprgven Orddiktat
(Borstrgm og Petersen 2004b) og forestilleddéseensol, etfal, sne farvenbla, en
skq ensofa enkanin, enpedal enananas enbikini samt ertulipan.

Prgven skilte sig sammen med den fglgende prand {(6nemet) ud ved
at kreeve mere verbal instruktion end de gvrige gmdver var derfor forholdsvis mange
gveopgaver (eko, etaeg enavis talletti, enmelonsamt erbro). Testlederen brugte
gveopgaverne til at demonstrere hvad opgaven gpaudg hjalp til med at lgse dem.

Find fonemet

Opgaven i denne prgve var at lytte til en reekkeogrdfgare om der i ordet indgik en f-
lyd. Deltagerne afgav deres dom ved at trykke péigtamarkerede ja-/nej-taster pa
computerens tastatur. Der var 24 opgaver og 10paaa@r. Der indgik en f-lyd i
halvdelen af ordene, sddan at man kunne forverifeaahkring 12 rigtige ved blot at
geette sig frem. Opgaverne blev afviklet i en titfegiraekkefalge, og deltagerne havde
maksimalt 15 sekunder til hver opgave.
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For at udelukke at kendskab til ordenes staversidlée spille en rolle,
var selve prgven (men ikke gveopgaverne) basemomsensord. Som det fremgar af
nedenstaende oversigt, kunne f-lyden vaere entet) st eller midt i det hgrte ord.
Nonsensordene er gengivet i normal ortografi. Vekaled stad er dog markeret med
apostrof. | ord uden f-lyd hgrtes en lyd der atakorisk eller akustisk kan minde om f-
lyd (p-lyd, v-lyd eller s-lyd).

Find fonemet. @veopgaver

Med f

fedt paf gaffel
flad Ralf

Uden f

kat pas gammel
glad maelk

Find fonemet. Prgveopgaver

Med f

fap, fyt heef, laf deeft, baffen
flak, frakke taj'f, kral'f anfo, eelfi
Uden f

vak, syt geep, jys nast, assen
prit, vr,asse gaj's, bral’p aempo, alvi

Det var en pa forhand erkendt svaghed ved praveetattid var den samme lyd der
skulle findes. F-lyd kan veere et problem deltagera ikke kender lyden fra deres eget
sprog, fx urdutalende (Steensig, 1999), mens dgpdeskan veere vanskelige for andre
grupper. Pilotafprgvningen pegede imidlertid paratven blev forvirrende hvis der
blev vekslet mellem forskellige fonemer. Vi villeme have inkluderet tilsvarende
prgver med andre fonemer, men matte undlade dat foegraense den samlede testtid.

Fonologisk hukommelse
Deltageren hgrte serier af ord af stigende laerfgaléo til (maksimalt) syv, som skulle
gentages fejlfrit. Serierne var indlaest pa forhagdestod af kombinationer af fire ord:
kat, hus bil ogbanan Ordene var kendt fra prgven af benaevnelseshasitigler blev
afviklet umiddelbart for denne prgve. Ordserieraeindlaest med en hastighed af cirka
et ord i sekundet.

Prgven blev afbrudt hvis (eller rettere: nar) afpitren to gange i treek
lavede fejl i gentagelsen. Scoren var antalletoafdkt lgste opgaver inden stopkriteriet
(to fejl i treek).

Fonologisk hukommelse. @veopgaver
kat — hus
banan - bil

hus - kat — bil
kat - hus - banan
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Fonologisk hukommelse. Prgveopgaver

bil — hus
kat - banan
bil - kat — hus

banan - hus — bil
hus - banan - kat

hus - kat - banan — bil
bil - hus - kat — banan
kat - hus - banan — bil
banan - kat - bil - hus

kat - hus - banan - bil — hus
banan - hus - kat - bil - banan
bil - kat - hus - kat - banan
hus - banan - bil - kat - bil

hus - bil - kat - banan - bil - hus
banan - kat - hus - bil - kat - bil
kat - bil - kat - hus - bil - banan

bil - banan - hus - bil - kat - hus - kat
kat - hus - banan - hus - bil - banan - kat

Vokalidentifikation
| denne opgave blev deltagerne praesenteret faketlvogstav pa computerskaermen
samtidig med at de i et seet hgretelefoner hgrteataa et vokalbogstav. Opgaven var
at afggre om bogstavnavnet der blev sagt, pasteds bogstav der blev vist pa
skeermen. Deltagerne afgav deres dom ved at tryklseguligt markerede ja-/nej-taster
pa computerens tastatur. De havde maksimalt 15dekdil at besvare hver opgave.

Der var 36 opgaver og 6 gveopgaver. Bogstavngassede til det viste
bogstav i halvdelen af opgaverne, sddan at manekiomaente at f& omkring 18 rigtige
ved blot at gaette sig frem. Hvert af alfabetetgakialbogstaver blev vist fire gange: to
gange med det rigtige navn og to gange med et rfonken.

De forkerte vokalnavne afveg fonetisk kun mininfedtdet rigtige
vokalnavn. Afvigelserne gjaldt enten abningsgratik@ationssted (fortunge/bagtunge)
eller leeberunding. Opgaverne blev afviklet i efaditlig reekkefalge.

Vokalidentifikation @veopgaver

Vist bogstav Hart bogstavnavn (vokal med stad)
a a

a 0

u e

u u

[ [

[ u
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Vokalidentifikation. Prgveopgaver
Vist bogstav Hart bogstavnavn (vokaler med stad,;
(fire opgaver per bogstav) det rigtige navn forekorgange)

o<y oD~
PocCcwa< YD~
oco~<&93m—'ﬂ>
Qm°<m°Cmm$<

For sa vidt er der her tale om en prave af kendtikabkalbogstaverne og deres navne,
men praven stillede samtidig seerlige krav til dgtaes repraesentation af og evne til at
skelne mellem vokallydene i dansk.

Benaevnelseshastighed

Deltagerne sa pa skaermen 20 billeder som var arenifire reekke med fem billeder i
hver. Billedserien bestod af fire billedéa€, hus, bilbg banar) der blev gentaget i
tilfeeldig orden. Billederne var lant fra laeseprg@ndlzes(se ovenfor)

Opgaven var at benaevne billederne (fra venstrehmage, ovenfra og
ned) sa hurtigt som muligt. Der var 30 sekundesgijaven. Hvis man naede til bunden,
startede man forfra igen indtil tiden var gaet.r®novar antallet af korrekt benaevnte
billeder.

Testlederen pegede pa billederne undervejs feikia at der ikke blev
sprunget billeder over. Ved forkert benaevnelseadmtestlederen med at ga videre til
deltageren havde korrigeret sin benaevnelse.

De samme fire billeder blev brugt i en indledemgtleopgave hvor der kun
var to reekker med to billeder i hver.

Gentagelse af nonsensord

Deltageren hgrte atten pa forhand indspillede nwstd via et seet hovedtelefoner.
Opgaven var at gentage hvert nonsensord sa ndgjagtigmuligt. Scoren var antallet af
korrekte gentagelser.

De farste otte nonsensord var enstavede (monbsKi) ord af stigende
kompleksitet (et stigende antal konsonanter feefogr vokalen). Derneest fulgte ti
flerstavede (polysyllabiske) ord med et stigendelastavelser. Her fglger en oversigt.
Ordene er anfart i normal ortografi. Vokaler mealdsér dog markeret med apostrof.
Trykket 13 altid pa sidste stavelse.

Monosyllabiske ord

mif spulk
sup strilms
flist splangst
kvasp skramsk
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Polysyllabiske ord

kala’t kinatufa’n
bilu’s falumasali’n
sufadi’n tapikaluma’t
tulamu’t satufilamudi’s
bufilasi’l kulatisapisu’l

Opgaven fulgte lige efter Fonologisk hukommelsedelgageren blev instrueret i at
gentage det harte som i den foregaende opgavenelbten forskel at det nu var nogle
maerkelige ord der skulle gentages.

Gentagelser af ord blev scoret som korrekte selwokaludtalen ikke var
perfekt, mens konsonantafvigelser ikke blev aceepte
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RESULTATER

Oversigt over resultaterne
Tabellerne herunder giver overblik over deltagemessitater i undersggelsens ti

praver.

Kolonnerne i tabellerne oplyser antallet af dedtag hver prave (N),
minimumscoren, maksimumscoren, den gennemsnittigee{Mean) samt
standardafvigelsen (Std. Deviation). Standardafsegeer et mal pa hvor meget

scorerne typisk afveg fra gennemsnittet. Standeigkzifen giver sdledes sammen med

oplysningerne om minimum- og maksimumscorer etryikdaf hvordan scorerne

fordelte sig. | afsnittet nedenfor om de enkelt@ver vises scorefordelingerne desuden i

en reekke sgjlediagrammer.

LASNING
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
hgijtleesning af
ord i alt, antal ok 55 2 26 16,18 6,877
af 26
ordlees, antal ok 55 9,00 51,00 24,9455 9,68087
Valid N (listwise) 55

KENDSKAB TIL ORD OG BOGSTAVER

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
billedbenaevnelse,
antal ok af 60 52 17 53 33,50 8,176
bogstavkendskab,
antal ok af 20 55 7 20 17,02 2,586
Valid N (listwise) 52

FONOLOGISK OPMARKSOMHED

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
teel lydene, antal ok af
15 y 55 1 11 533 2,816
find fonemet, antal ok 55 5,00 2400 | 18,3818 4,11632
af 24
Valid N (listwise) 55

ANDRE FONOLOGISK RELATEREDE FORHOLD

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
z)nriz:%gkis;f Tékommelse' 55 0 12 6,67 2,842
\éﬁg'gg nifikation, antal 55 14,00 30,00 | 232182 3,19543
gi?aalex gs(ljsj shastighed, 55 8 43 30,76 7,984
gigﬁgﬁlzfe fg nonsens, 55 1,00 16,00 | 87273 3,46653
Valid N (listwise) 55
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Generelt var prgvernes falsomhed tilfredsstiller@ennemsnittene 1a hverken taet pa
den hgjeste opnaelige score (hvilket ville betyidgraven var for let) eller teet pa den
mindste opnaelige score (hvilket ville betyde aven var for svaer). | prgven af
bogstavkendskab 1& gennemsnitsscoren (17,02) dbgldtsvis teet pa den hgjeste
opnaelige score (20).

Resultater for de enkelte prgver

| de fglgende afsnit gives der naermere oplysningdgommentarer om resultaterne for
hver enkelt prgve. Scorernes fordeling for hvewpraliver vist i et sgjlediagram med
scorerne pa x-aksen (vandret) og antallet af deleagned den pageeldende score pa y-
aksen (lodret). Scoren er i de fleste tilfeelde ldgttaf rigtige svar i praven. Fejlsvar er
ikke analyseret nsermere.

Hvor det er relevant, oplyses opgavepalidelighdtieem reliability”), som er malt pa
en skala fra 0 til 1 (Cronbachs alfa), hvor 1 reqmaterer den hgjeste grad af
palidelighed. Nar opgavepalideligheden er hgj batytkt at opgaverne i en prave
indbyrdes 1 "er enige” om hvordan deltagerne skajjordnes som mere eller mindre
dygtige til det prgven gar ud pa.

Opgavepalideligheden bliver lav hvis der er opgalez ikke peger i
samme retning som den samlede score, eller sofmelilggoeger i en anden retning. Det
sidste er fx tilfeeldet hvis en opgave lgses koragkteltagere med en lav samlet score,
men forkert af deltagere med en hgj samlet sc@@asen opgave peger i en anden
retning end praven som helhed fordi den rangordakagerne pa en anden made.

Jo lavere opgavepalideligheden er, jo starremtsaligheden for at
forskellige resultater i praven ikke kun afspegarvariation i den feerdighed man
faktisk var interesseret i at undersgge, men ogdéedorhold, som man ikke var
interesseret i. Opgavepalideligheden er derforeesentlig oplysning.

Hvor der foreligger andre mal pa samme feerdighplyses korrelationen mellem
prgvescoren og disse andre mal. Korrelationen #rpadn skala fra 0 til 1 (Pearsons
r), hvor 1 repreesenterer en perfekt sammenhzenan sddeltagere der scorer i top
(eller i bund) pa det ene mal placerer sig pa riigiagmme made pa det andet mal.
Korrelationskoefficienten 0 betyder derimod at plawgerne pa det ene mal ikke viser
nogen sammenhaeng med placeringerne pa det andet mal

Hgijtleesning af enkeltord

Det mest almindelige resultat i hgjtleesning af éoke var at 21 af de 26 viste ord blev
leest korrekt (jf. sgjlediagrammet nedenfor). Darseks deltagere med denne score.
Der var dog ganske mange deltagere som scoredatigidavere. Tre deltagere leeste
samtlige 26 ord korrekt.

Opgavepalideligheden for de 26 opgaver var tilfstilende (Cronbachs alfa = 0,92).

Scoren i hgjtleesning af enkeltord korrelerede staadd undersggelsens andet mal pa
laesning, praven Ordlaes (se nedenfor). Korrelatioefficienten var 0,74 (p < 0,001).
Scoren viste ligeledes sammenhaeng med deltagezsesesultater fra
Modultest 2, hvor opgaverne hhv. var hgjtlaesningpasensord og matchning af
billeder og seetninger. Disse resultater forela sty tidligere naevnt ikke for alle
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deltagere. Korrelationen med lsesning af nonsensar,58 (p < 0,001), og
korrelationen med matching af billeder og seetnivger0,67 (p < 0,001). Der er her
tale om partielle korrelationer (df = 40), hvor @erkontrolleret for hvor mange
maneder der var forlgbet mellem datoen for ModtResy vores testdato. Denne
kontrol var vigtig fordi deltagernes leesefeerdigfeekiunne have udviklet sig i perioden
mellem de to testdatoer.

Da vi kun sa pa deltagere der havde bestaet Mest#{ var variationen i
Modultest 2-scorerne begraenset. Pa den baggrumyendnsstemmelsen mellem
deltagernes leeseresultater i denne undersggeiddatyltest 2 siges at vaere ganske
fin.

5

Antal deltagere

1_
Mean = 16,18
Std. Dev. = 6,877
N =55

0 T T
0 5 10 15 20 25

Hgaijtleesning af ord. Antal ok af 26

De to enkeltord som gav flest korrekte svar,wdfeest rigtigt af 93 % af deltagerne) og
han (leest rigtigt af 85%). Faerrest korrekte svar galenemig (leest rigtigt af 25 % af
deltagerne) ogiger (leest rigtigt af 36 %).

Begge de relativt sveere omig ogsiger, var fra listen med uregelmaessige ord. Ogsa
samlet set gav de uregelmaessige ord feerre kowseiteend de lydrette, jf. tabellen
nedenfor. Forskellen pa gennemsnitsscoren for deuggper ord var signifikant (t(54) =
6,25; p < 0,001).

Et formal med at inkludere ord med uregelmaessigheal netop at
undersgge om de ville give anledning til flere &% lydrette ord. Hvis deltagernes
laesning af ordenedelukkenddyggede pa en genkendelse af ordene som helheder,
burde ordenes eventuelle uregelmaessigheder péabdgdiniveau ikke spille nogen
rolle for preecisionen i afkodningen. Derimod kumman vente at deltagerne ville fa
problemer med de uregelmaessige ord hvis de hettddlvis baserede deres afkodning
pa bogstav-lyd-forbindelser. Resultatet viste atsdet sidste var tilfaeldet.
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Et vaesentligt spegrgsmal her er om den omtaltdastrtseffekt kan
skyldes at deltagerne bare mekanisk satte lyd gataeerne i de ord de leeste? Maske
leeste de ordene uden faktisk at forbinde dem medtkeord, som om der havde veeret
tale om nonsensord?

Imod denne fortolkning taler imidlertid det fordaht scorerne for lydrette
0g uregelmeaessige ord viste steerk indbyrdes samnmgniiaarrelationen mellem dem
var 0,83 (p < 0,001). Der var med andre ord enksteadens til at deltagere der 1a i top
(eller i bund) bedgmt ud fra de lydrette ord, ptade sig pa samme made nar de blev
bedemt ud fra de uregelmaessige ord. Hvis deltagermee omkodet mekanisk fra
bogstav til lyd, skulle man ikke forvente sa stamksammenhaeng, fordi de i sa fald
burde have lavdtere fejl i de uregelmaessige ord,fgerrefejl de lavede i de lydrette.

Resultater for grupper af ord (% korrekte)

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
[ydrette ord 55 769 | 10000 | 69,0909 27.99028
Uregelmaessi
o eeesige 55 00 | 100,00 | 55,3846 27,35310
Meget hyppige ord 55 12,50 100,00 65,0000 25,58912
Hyppige ord 55 00 | 100,00 | 578182 31,36942
Valid N (listwise) 55

De to sveereste ordhig ogsiger, hgrte desuden til i kategorien "meget hyppigé.ord
Dette var lidt overraskende, for generelt var dgeh@yppige ord noget lettere end
ordene i kategorien "hyppige ord", jf. tabellendwar. Ogsa denne forskel var
signifikant (t(54) = 2,87; p < 0,01). Denne genlereffekt var som forventet, for sa vidt
som chancen for at genkende meget hyppigt forekardmerd alt andet lige ma vaere
stgrre end chancen for at genkende ord som er nugdte hyppige.

Der var ogsa en klar sammenhaeng mellem scoreriddo "hyppige" og
"meget hyppige" ord (r = 0,80; p < 0,001).

Alt i alt fik man altsa cirka samme indtryk af tejernes faerdighed i
ordleesning uanset hvilken slags ord der blev iagtund (lydrette eller uregelmaessige,

hyppige eller meget hyppige).

Ordlees
| prevenOrdleesndede deltagerne i lgbet af de fem minutter dddnéivradighed, i
gennemsnit at lgse knap 25 opgaver korrekt (jfed@grammet herunder). Dette
resultat svarer ifglge standardiseringen af Ordilaas/eauet hos barn der ligger lidt
under middel ved slutningen af 1. klasse (BorstognPetersen 2004). Resultaterne
fordelte sig med cirka 10 korrekt lgste og cirkekb@rekt lgste opgaver som
yderpunkter (svarende til fra cirka to korrekte aper til cirka ti korrekte opgaver per
minut).

| gennemsnit besvarede deltagerne 34 opgaverRraitenten af korrekte
svar var i gennemsnit 73% (standardafvigelse: D@kagerne lgste altsa typisk
omkring tre ud af fire opgaver korrekt. Det er langere end 25 % korrekte (en ud af
fire) som ville veere det sandsynlige resultat lonakagerne blot havde valgt tilfaeldigt
mellem de fire muligheder i multiple choice-opgaeer Ordlees. Generelt var det altsa
ikke saddan at deltagerne bare geettede sig fremefPanden side ma man sige at
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korrekthedsprocenten pa 73 % vidner om at deltageafkodning generelt var ret
usikker.

10—

Antal deltagere
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Mean = 24,9455
Std. Dev. = 9,68087
N =55
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Ordlees. Antal ok

Til vurdering af opgavernes palidelighed blev den lset pa scorerne for de farste 34
opgaver, som de fleste havde naet at besvare. @pélideligheden var tilfredsstillende
(Cronbachs alfa = 0,88). Der blev set bort fraalgénde opgaver, fordi de kunne give
et forvansket indtryk af opgavepalideligheden. didigav samme resultat skyldtes det
nemlig for en stor del at de simpelt hen ikke Vawét besvaret.

Scorerne i Ordlaes korrelerede som tidligere nageertks med scorerne for hgjtlsesning
af ord (r = 0,74, p < 0,001). Ordlees-scorerne kereele i gvrigt cirka lige steerkt med
hgjtleesning af lydrette ord (r = 0, 70) og urege$sige ord (r = 0,71). Ordlees-scorerne
viste ogsa sammenhaeng med resultaterne af de toltdsi2-leesepraver.
Korrelationen mellem Ordlaes og disse leesepragverhegge tilfeelde 0,48 (p = 0,001,
partielle korrelationer med kontrol for antal maeethellem Ordlaes-testdato og
Modultest 2-dato, df = 40).

Mange af ordene der skulle identificeres i Ordlzas kke sa velkendte at deltagerne
selv kunne bensevne dem ud fra de viste billeddteemgik af prgven i
billedneevnelse (se nedenfor), hvor deltagerne lidelt om at bensevne mange af de
billeder som forekom i Ordlees. Et eksempel er tdteaf en hat, som kun godt
halvdelen af deltagerne bensevnte korrekt (27 deléagf 52, jf. tabellen nedenfor). Af
de 25 derkke benaevnte billedet af en hat korrekt, var der iertel 23 sonalligevel
valgte den rigtige mulighed blandt de fire ord wgdjavernati Ordlees.
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Krydstabulering af benaevnelse og lsesning af hat

Ordlees hat
OK Ikke OK Total
Billed OK 25 2 27
benaevnelse
Ikke
hat OK 23 2 25
Total 48 4 52

Mange deltagere var altsa i stand til at identiioget skrevne ordat, selv om de ikke
kendte ordet godt nok til at bruge det mundtligig-muligvis slet ikke kendte det. Den
samme tendens sas ved andre ord der indgik i h@gyer, fxsol, som 9 af 13
deltagere udpegede korrekt pa skrift, selv om He benaevnte billedet af en sol
korrekt.

Krydstabulering af benaevnelse og laesning af sol

Ordlaes sol
OK Ikke OK Total
Billed OK 36 3 39
benaevnelse
Ikke
sol OK 9 4 13
Total 45 7 52

Man ma saledes formode at deltagerne i mangedifadene gik ud fra testlederens
benaevnelse af billedet nar de skulle vaelge mellefiirel skrevne ord i Ordlees-
opgaverne. Der er i sa fald ikke tale om at dettagdargenkendtle skrevne ord, men
om at de har vurderet hvilken stavemade der bedatehede den harte udtale.

Det skal derfor fremhaeves at Ordlees-resultatédes+ eller i hvert fald
ikke udelukkende — afspejlede deltagernes feerdigbetlaesning i egentlig forstand,
men ogsa — og maske nok sa meget — deres videnutigerbogstav-lyd-forbindelser i
dansk. Sammenhangen mellem Ordlaes og Hgjtleesmieg-tyligesom den ovenfor
naevnte regularitetseffekt — pa at udnyttelse astanglyd-forbindelser spillede en rolle
for laesningen af ord.

Billedbenaevnelse
Det typiske resultat i billedbenaevnelsespraverav@0-40 billeder (dvs. godt
halvdelen af de viste billeder) blev bensevnt kdtrBler var en paen spredning i
scorerne (jf. sgjlediagrammet herunder).

Pa grund af en teknisk fejl mangler en enkeltadgts data fra prgven i
billedbenaevnelse. Desuden mangler der data fraltagére som benaevnte sa fa
billeder at testlederen valgte at afbryde testedtvajs.

Opgavepalideligheden for de 60 opgaver var tilfstilende (Cronbachs alfa = 0,87).

De to letteste opgaver var talledeg 10. Svaerest vayn og pisk

Fonologiske feerdigheder og lseseudvikling hos DUsikter 30



204

10—

Frequency

Mean = 33,5
Std. Dev. = 8,176
N =52

10 20 30 40 50 60
billedbenaevnelse antal ok

Bogstavkendskab
De fleste deltagere benaevnte alle eller neestedaligve konsonantbogstaver korrekt.

Men enkelte scorede lavere, helt ned til syv r@(ifh sgjlediagrammet herunder).

Opgavepalideligheden for de tyve opgaver var nagetd tilfredsstillende (Cronbachs
alfa = 0,73).
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Std. Dev. = 2,586
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Bogstavemm blev som det eneste benaevnt korrekt af samtlitjagze, menssom den
neestletteste opgave blev klaret af alle deltagé&nmepr én. De sveereste bogstaveqvar
ogl, som kun knap halvdelen af deltagerne benaevntek¢or

Overraskende blev der ikke fundet nogen signifik@mhmenhaeng mellem denne
bogstavkendskabspragve og Modultest 2-pragven i bokshdskab.

Teel lydene
Scorerne i denne prgve varierede fra en til eliegtege i de tolv opgaver (jf.
sgjlediagrammet herunder).

Frequency

Mean = 5,3273
Std. Dev. = 2,81566
N =55

0 T T T T T T T
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00

teel lyde antal ok af 12

Opgavepalideligheden for de tolv opgaver var tilfistillende (Cronbachs alfa = 0,78).

I nogle tilfeelde benasevnte deltagerne selv billedened et andet ord end det
intenderede opgaveord. En af testlederne undi@$edilfeelde at sige det intenderede
ord, da hun ikke brgd sig om at rette deltagereesdvnelser, nar de faktisk ikke var
forkerte. Deltagerne talte sa lydene i ordene senadwnt.

De bergrte ord vdwl (benaevnt "hest" i fire tilfeeldgledal (benaevnt
"cykel" i tre tilfeelde) ogulipan (bensevnt "blomst" i to tilfaelde). For "hest" biger i
alle fire tilfeelde talt tre lyde, hvilket ville hawaeret korrekt for "fal", men her blev
regnet for en fejl. For "cykel" blev der talt hHke, fire og fem lyde. Bade fire og fem
lyde blev accepteret fordiet i den normale udtale af ordstkeler fuldt assimileret til
den fglgende I-lyd. For "blomst" blev der i begtfedide fejlagtigt talt fem lyde.
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Find fonemet
Gennemsnitsscoren i prgven Find fonemet var godigti§e svar. Dermed la
gennemsnittet midt i mellem den maksimale scor¢ ¢84'geettescoren” 12 (den
sandsynlige score hvis deltagerne havde svaradiifit pa alle de 24 ja/nej-opgaver).
En enkelt deltager scorede maksimum, mens fenededeet pa
geettescoren (11-13 rigtige). To deltagere scorafmdende langt under gaettescoren
(hhv. 5 og 7 rigtige). Det er muligt at disse tdtaigere havde byttet om pa tasterne,
sadan at de trykkede "nej" nar de faktisk menté "ja

Opgavepalideligheden for de 24 opgaver var doget¥stillende (Cronbachs alfa =
0,78).

Der var ikke de store udsving i de enkelte opgasessrhedsgrad. Procenten af korrekte
svar varierede fra 91 % (opgavassen til 65 % (opgaverfyt).
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find fonemet antal ok

Fonologisk hukommelse

| preven af fonologisk hukommelse fik de flestelaktagerne farst problemer nar de
skulle gentage serier af fire ord (deltagere megkfend fem rigtige i sgjlediagrammet
herunder). Der var dog ogsa deltagere med faerréeemdigtige, dvs. deltagere som
lavede fejl allerede i de farste to serier derdmbsff kun to eller tre ord. En del fik farst
problemer nar ordserierne der skulle gentagespthedstfem ord (deltagere med flere
end otte rigtige). Ingen klarede at gentage seziarad flere end fem ord uden fejl.

Der er ikke lavet analyser af opgavernes palideligfor denne pregve fordi antallet af
besvarede opgaver varierede sa steerkt.
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Vokalidentifikation

| praven af vokalidentifikation er det bemaerkelsesdigt at ingen er i naerheden af at
besvare alle 36 opgaver korrekt (jf. sgjlediagraimeeunder). | den anden ende af
skalaen er der flere deltagere der kun havde omkaivdelen af opgaverne korrekt.
Da der var tale om ja/nej-opgaver (matcher derewiekal og det hgrte vokalnavn?), er
der her tale om scorer pa gaetteniveau.

Opgavepalideligheden for de 38 opgaverikke god (Cronbachs alfa = 0,37). Det
afspejler formentlig at deltagernes svar i manfgelde har veeret afgivet tilfaeldigt. Der
var en tendens til at deltagere generelt foreteakehe af svarmulighederne, uanset om
den viste og den hgrte vokal matchede eller ej.eRstreme tilfeelde var at deltagerne
simpelt hen trykkede pa samme tast hele vejen &arprgven. Det var der tre
deltagere der gjorde.

Dette betyder ikke at man slet ikke kan stolegsaultatet af prgven. En
hgj score er et usandsynligt resultat hvis en defteeelt ikke er i stand til at skelne
mellem danske vokallyde med en vis sikkerhed. Mamldve opgavepalidelighed
betyder at en stor del af variationen, speciedin dederste ende af scoreomradet, naeppe
afspejler reelle forskelle i deltagernes evnettitiantificere danske vokallyde.

Opgaver hvor det viste vokalbogstav matchede dete kgkallyd, blev klaret ret
sikkert. | disse opgaver var der i de fleste titfeskun omkring 10 % af deltagerne der
valgte det forkerte svar. Opgaver med vokalerng o gav dog anledning til flere fejl.
Her valgte 20-30 % af deltagerne det forkert svar.

Langt vanskeligere var opgaverne hvor det vistealmgstav ikke passede til den hgrte

vokallyd. | disse opgaver svarede 27 til 82 % difedgerne forkert. En ret klar tendens
var at der blev lavet mange fejl nar den viste eg kigrte vokal adskilte sig fra
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hinanden med hensyn til abningsgrad — fx nar dste viokal var, der artikuleres med
minimal afstand mellem tunge og gane, og den hmital varg, der udtales med lidt
stgrre dbningsgrad. Feerre fejl var der nar vokaladskilte sig med hensyn til
artikulationssted — fx nar den viste vokal var bagevokaleré og den hgrte vokal var

fortungevokaler.
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Benaevnelseshastighed
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| praven af benaevnelseshastighed ndede deltagpisk at benaevne mellem 20 og 40
billeder korrekt (jf. sgjlediagrammet ovenfor). &el naede lidt flere end 40. Tre
deltagere scorede markant lavere end de gvrigee(fsad femten korrekt benaevnte
billeder).

Gentagelse af nonsensord
Deltagernes feerdigheder i at gentage nonsenscedtssig over det meste af skalaen
med otte til elleve korrekte svar som det typisg®uitat.
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Mean = 8,8
Std. Dev. = 3,514
N =55

0 6 12 18
gentagelse af nonsensord

Opgavepalideligheden for de atten opgaver var igr{€ronbachs alfa = 0,76).

Testen bestod af ti enstavede ord og otte flerdtawed, begge typer af stigende
kompleksitet. Malt i procent var de to typer citlge svaere med gennemsnit pa hhv.
50% korrekte (enstavede ord) og 48 % korrektediidetede ord). Den indbyrdes
korrelation mellem de to typer var 0,52 (p < 0,001)

Som ventet varierede de enkelte opgavers sveerlaetisgerkt. Flest acceptable
gentagelser var der faup(91% af deltagerne) dglus (89 %). Feerrest acceptable
gentagelser var der for nonsensordene med seldssmatufilamudig5 %) og
kulatisapisul(15 %), som mange deltagere gav op over for medret

Sammenhangen mellem laesning og andre forhold

Dette afsnit forteeller om de sammenhaenge der iragdelsen er fundet mellem
malene pa leesning og de gvrige mal. Sammenhzaensfgries
(korrelationskoefficienterne) oplyses nar de enigikante. Signifikans vil i denne
sammenhaeng sige at der er mindre end fem prodesmse for at to scorefordelinger
ved et tilfaelde skulle vise en tilsvarende indbgrdammenhaeng. Nar
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signifikansniveaugb eksempelvis er angivet som "p < 0,01", betydeatlehancen for
at sammenhaengen er tilfeeldig, er mindre end éreptoc

Fonologisk opmaerksomhed

Begge undersggelsens mal pa leesning korreleredeastt med scorerne i prgven Teel
lyde, hvor deltagerne skulle angive antallet aélyeén raekke ord.
Korrelationskoefficienterne var 0,57 for Hgjtleesniog 0,51 for Ordlaes (p < 0,001 i
begge tilfeelde). For at anskueliggare graden ahsamhaeng vises herunder et plot hvor
hver prik er en deltager. Deltagerens score i bajtling kan afleeses pa x-aksen (for
neden), mens scoren i Teel lyde kan aflaeses paepdtibvenstre).
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Hgijtlaesning af ord. Antal ok af 26

| modseetning til preven Teel lyde, prgven Find foegmvor deltagerne skulle angive
om de hgrte en f-lyd i en raekke afspillede ordeikkgen signifikant sammenhaeng
med laesning.

Find fonemet viste heller ingen signifikant samireemg med
undersggelsens andet mal pa fonologisk opmaerksombeidyde. Dette tyder pa at
scorerne i Find fonemet og Teel lyde afspejledektdlige aspekter af fonologisk
opmeerksomhed.

Nar scorerne i Find fonemet ikke viste sammenhaesed) laesefeerdighed
kan det skyldes at prgven stillede ret beherskeale Beltagerne skulle blot afggre om
de harte en f-lyd eller ej. | mange andre prgvdomablogisk opmaerksomhed kreeves
det derimod at man foretager yderligere operatiodenver at identificere de enkelte
lyde der indgar i et ord — sasom at teelle lydetez at udelade bestemte lyde.
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Et andet forhold der skal bemeerkes, er at Findrfat for ikke at forvirre
deltagerne fokuserede pa en enkelt lyd. Det betyteraven muligvis afspejlede
deltagernes specifikke (og muligvis modersmalsatiigen jf. afsnittet Andre
baggrundsmal nedenfor) feerdighed i at identifi¢dyele i hgjere grad end deres
generelle feerdighed i at identificere bestemtegpde.

@vrige fonologiske feerdigheder
Begge leesemal korrelerede signifikant med tre dirdasvrige mal pa fonologiske
feerdigheder.

Steerkest var sammenhaengen med Fonologisk hukommets var 0,44
for Hgjtlaesning (p = 0,001) og 0,41 for Ordlees (@,61).

Sammenhaengen med Benaevnelseshastighed var 0R8jtleesning (p <
0,01) og 0,30 for Ordlees (p < 0,05).

Sammenhaengen med Vokalidentifikation var 0,33Hmjtlsesning og 0,34
for Ordlaes (p = 0,01 i begge tilfeelde). | betraggnaf vokalidentifikationspragvens lave
opgavepalidelighed (jf. ovenfor), er disse behaiskeorrelationskoefficienter for sa
vidt ganske paene.

Ingen af leesemalene viste signifikant sammenhaathGentagelse af
nonsensord.

Billedbenaevnelse og bogstavkendskab
Begge laesemal viste signifikant sammenhaeng medrseor Billedbenaevnelse og
Bogstavkendskab.

Sammenhaengen med Billedbenaevnelse var 0,41 fieddajng (p<
0,01) og 0,42 for Ordlzes (p < 0,01). Tendensersades at deltagere der mundtligt
kendte relativt mange danske ord, ogsa kunne letsté/t mange ord.

Lidt steerkere var sammenhangen med Bogstavkendsialtig 0,45 for
Hajtleesning (p = 0,001) og 0,50 for Ordlees (p ©0)0

Andre baggrundsmal
Ud over leesemalenes sammenhzeng med de gvrigeistespetie mal i undersggelsen,
undersggte vi deres sammenhaeng med de baggrurstsogkr der forela.

Den eneste baggrundsfaktor der viste klar sammmeinaed
laesefeerdighed, var antallet af ar deltagerne apbtshave gaet i skole i
oprindelseslandet. Sammenhaengen var 0,43 (p =)d@0dgjtlaesning og 0,56 for
Ordlzes (p < 0,001, N = 54). Sammenhangen ma betsgneganske klar i betragtning
af at de fleste deltagere havde en kort skolebagigeller slet ingen, sadan at
variationen i denne baggrundsfaktor var begreeBstter imidlertid ikke overraskende
hvis meengden af erfaring med skriftsprog fra opgliselslandet har betydning for hvor
let det er at lzere at leese pa dansk. Det ma heseblazs at de fleste deltagere der havde
gaet i skole i oprindelseslandet, havde lzert abalisk skriftsprog, fx arabisk, tyrkisk
eller thai.

Noget overraskende var dermegativsammenhaeng mellem varigheden
af deltagernes nuveerende sprogskoleperiode og ldeseszerdighed. Det vil sige at
tendensen var at deltagerne scorede lavere i laag@pe, jo leengere de havde gaet pa
sprogskole. Den negative sammenhaeng var dog kaifilségnt for Hgjtleesning
(r=-0,34,p=0,01).
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Maske skyldes denne tendens til dels det i indiheghm omtalte forhold, at
nogle kursister trods vedvarende undervisning [Kkeer sikre leesere. (Se naermere om
de usikre laesere med en lang sprogskoleperiodsigagdenfor.) Det er dog meget
vigtigt at bemaerke at sprogskoleperiodens varigkiegler noget "rent" mal pa
maengden af modtaget undervisning. Mange deltagemehgaet pa sprogskole
tidligere, og vi har desveerre ikke sikker viden lovornar og hvor laenge. Dertil
kommer at nogle deltagere er startet i sprogskaéeNodul 1 naesten uden at have
danskkundskaber pa forhand. De har derfor en lpragskoleperiode bag sig. Andre
har vaeret relativt kort tid pa sprogskolen fordiedenadt med feerdigheder der har
tilladt dem at hoppe direkte ind pa Modul 2.

Hverken deltagernes alder eller leengden af dgrlesld i Danmark viste
signifikant sammenhaeng med deres lsesefeerdighednecsammenhaeng kan det
bemaerkes at der heller ikke var sammenhaeng metétagdrnes ordkendskab (scoren
I billedbenaevnelse) og lsengden af deres opholdhimaak. Hvor laenge deltagerne
havde boet i Danmark, kunne altsa ikke afleesesrasdbrdkendskab. Man bgr dog i
denne sammenhang huske at deltagerne der havdeelgst i Danmark, var
usaedvanlige netop derved at de pa trods deres Manganmark gik pa et tidligt
DU1-modul.

Ser man pa leeseresultaterne i forhold til deltaggekan, viste begge
prgver, som det ofte ses i leeseundersggelseriratdime klarede sig lidt bedre end
maendene. Forskellene var dog ikke signifikante.

Mht. forskelle mellem deltagergrupper med forsgelimodersmal er
grundlaget for at drage konklusioner noget tynding@&n sprog var repreesenteret af
mere end en halv snes deltagere, og da de flesig kpn var repraesenteret af nogle
enkelte. Et par iagttagelser om nogle af de sspreggrupper er dog nok veerd at tage
med.

De ti thaiers skolebaggrund var i gennemsnit Esngnd de @vrige
deltageres, og deres scorer |a gennemgaende avegrgenittet. Pa to mal &
thaigruppen imidlertid under gennemsnittet, nemBgntagelse af nonsensord og Find
fonemet. Muligvis skyldes denne afvigelse fra dmieagelle mgnster
modersmalsspecifikke fonologiske vanskeligheddyden i praven Find fonemet
burde ganske vist veere thaierne bekendt fra devegmrsmal, men de kan have haft
problemer med at skelne mellem f-lyd og v-lyd faitthi ikke har nogen v-lyd.

De seks deltagere der talte urdu eller punjalon, &&e har nogen f-lyd,
scorede pa den anden side pa niveau med de geliggere i preven Find fonemet.

De ni kurdisktalende deltagere havde i gennenmagéet kortere
skolebaggrund end de gvrige deltagere og scoredeegeyaende under gennemsnittet.

De svageste laesere

Otte af deltagerne i undersggelsen havde gaetrpgssmle i mindst tolv maneder, men
scorede alligevel meget lavt i prgverne af laesridggscorede mindst en
standardafvigelse under gennemsnittet for alleadele pa et kombineret leesemal
(summen af de standardiserede scorer for HgjtlagsgrOrdlees). Tre andre deltagere
scorede under denne graense, men der ses ikke regringisse fordi de havde gaet
kortere tid pa sprogskole, og muligvis derfor ikke naet sa langt i deres
laeseudvikling.
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Spargsmalet er nu om de otte naevnte deltageresisig ud fra de
gvrige pa nogle af de andre mal i undersggelsevdéide seerlige kendetegn som
maske kan bidrage til forstaelsen af deres svagerésultater?

Gruppen skilte sig ikke ud med hensyn til aldetker
keonssammenseetning, og der var ikke nogen bestéional#et der dominerede den.
Gruppen havde kortere skolebaggrund fra oprindelsdst og lasengere ophold i
Danmark end de gvrige deltagere, men forskellenéia signifikante. Det skal dog
huskes at der her er tale om en ganske lille grupgkket betyder at forskelle skal veere
ret markante for at veere signifikante.

Pa de eksperimentelle mal var gennemsnitsscayerppen lavere end
gennemsnitsscoren hos de gvrige deltagere i samifigelde. Forskellen var dog
ganske lille for Vokalidentifikation (23,2 rigtigeos de otte svage laesere vs. 23,3 hos de
gvrige). En signifikant forskel mellem de otte dgktre og de gvrige blev kun fundet for
ét af malene, nemlig Teel lyde, det ene af malerfepélogisk opmaerksomhed (Mann-
Whitneys U (47, 8) = 98, p < 0,05). Forskellen gasuden taet pa det signifikante
niveau for Billedbenaevnelse (Mann-Whitneys U (477803, p = 0,06) og
Bogstavkendskab (Mann-Whitneys U (47, 8) = 111,5,0007).

De usikreste leesere var saledes karakteriserietgaf opmaerksomhed pa
sproglyde samt — lidt mindre markant — af begraemsttendskab og usikkert
bogstavkendskab.

Man kan videre spgrge om de svage laeseresultzatise deltagere
eller nogle af dem kan skyldes generelle fonolagisioblemer (mulig ordblindhed). En
gennemgang af de otte deltageres scoreprofilefortdogiske prgver viser imidlertid
at der ikke var nogen der scorede lavt over hejerii En enkelt deltager scorede
tveertimod gennemgaende pa niveau med de gvrigegeedt En anden deltager scorede
lavt i Teel lyde, men scorede ellers ikke speceit.|Og en tredje scorede lavt i
Billedbenaevnelse og Bogstavkendskab, men skiltp&ide fonologiske mal kun ud
med en meget lav score i BenaevnelseshastighedeRidste fem deltagere geelder det
pa den anden side at de opnaede lave scorer fite &fnologiske praver (Teel lyde,
Fonologisk hukommelse, Benaevnelseshastighed og@sdaé af nonsensord). Det kan
ikke udelukkes at disse deltagere har seerlige dgmshte vanskeligheder, som gar det
vanskeligt for dem at leere at laese. Men det skddrstreges at man ud fra de
foreliggende data kun kan give meget usikre vunggeti. Mere sikre vurderinger vil
kraeve en bedre viden om hvornar scorerne i prarardisse kan anses for at veere
usaedvanligt lave. De vil ogsa kreeve at sammenhaanghem fonologiske
vanskeligheder og leeseudvikling bliver undersggt tvd (og ikke som her i en "her og
nu-undersggelse™). Og endelig vil de kreeve at pesudtaterne kan gentages og
suppleres, om muligt med fonologiske praver pa madélet.
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DISKUSSION

Undersggelsen kort

Undersggelsen skulle give viden om DU1-kursistagslfgheder i at leese ord og disse
feerdigheders sammenhaeng med andre forhold, specielogiske feerdigheder. Det

ma understreges at der var tale om en sonderemnigesayelse, som ikke fokuserede pa
kursister med nogen bestemt baggrund, men tveertinkbetlerede alle som i deres
DU1-forlgb cirka befandt sig ved starten af Modul 3

Undersggelsen viste at sammenhaengene mellem Didisteunes
leesefeerdigheder og deres fonologiske feerdighedange tilfaelde var klart
signifikante. De to fonologiske feerdigheder der staerkest korreleret med laesning, var
fonologisk opmaerksomhed (en pragve hvor deltagerakestzelle antallet af lyde i en
reekke ord), og fonologisk hukommelse (en prgve kiettagerne skulle gentage serier
af ord hvor antallet af ord per serie gradvis litawget).

Deltagernes leesefeerdigheder viste ogsa signiéksartnmenhaenge med
varigheden af deres skolegang i oprindelsesladdets kendskab til danske ord
(vurderet ud fra en billedbenaevnelsesprogve) ogsdeygstavkendskab (benaevnelse af
konsonantbogstaver).

De svageste laesere i undersggelsen adskiltersigagpe fra de gvrige
deltagere ved at have ringere fonologisk opmeerksdn(iaelle lyde-opgaven) samt —
lidt mindre markant — et mere begreenset ordkendsgati mere usikkert
bogstavkendskab. Flere af disse svage leesere scoged lavt i andre af de fonologiske
prover.

Undersggelsen viste at udnyttelse af bogstavdydifidelser spillede en
rolle for deltagernes leesning. Dels blev der furetesakaldt regularitetseffekt, hvilket
vil sige at lydrette ord blev leest med feerre fefl @regelmaessige ord. Dels viste
hgjtlaesning af ord sammenhaeng med laesning af reorskefved Modultest 2), som
nadvendigvis ma baseres pa kendskab til bogstafeaindelser. Og dels viste
hgjtlaesning af ord sammenhaeng med scorerne i pfandiees, der formentlig i hgj
grad afspejlede deltagernes udnyttelse af boggthierbindelser.

Det er videre veerd at fremhaeve at det faktisksigdyegre at gennemfgre
dansksprogede praver til belysning af fonologiskedigheder pa dette ret tidlige
tidspunkt i deltagernes DU1-forlgb. Iseer prgverneemsevnelseshastighed og
fonologisk hukommelse lod sig gennemfgre med etrmim af mundtlig instruktion,
og det er muligt at de kan anvendes endnu tidligeéeelvendigheden af at bruge meget
simple opgaver kan dog have haft sin pris. Saledéet muligt at Find fonemet-
prevens beherskede krav til deltagernes fonologigkeserksomhed var forklaringen pa
at scorerne i denne prgve kun viste svag sammenheethd¢gesning.

Oprindeligt var det tanken at undersggelsen slsellpa forholdet mellem
laeseniveau og maengden af modtaget undervisnisgdan at der kunne laves
sammenligninger af deltagere der lsesemeessigt haldldet sig relativt meget vs.
relativt lidt per modtaget lektion. Der viste smidlertid flere problemer i denne
sammenhaeng. Vi fik ganske vist oplysninger om Veaagn af deltagernes nuveerende
sprogskoleperiode, men da deltagerne havde pabedgres sprogskoleperioder med
meget varierende startkundskaber, var det begrdavaetdisse oplysninger reelt kunne
bruges til. Desuden viste det sig at mange dekslgavde boet i Danmark i mange ar,
og de fleste af disse deltagere havde tidligereggkoleperioder bag sig — som det
desveerre ikke lod sig gere at fa oplysninger nearmer.
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Endelig ma det naevnes at antallet af deltagenelérsagelsen blev
vaesentligt lavere end planlagt (55 deltagere madiagt 80) fordi de kursister der var
indstillet til deltagelse, mange gange alligevédikar at treeffe.

Fortolkningen af sammenhaenge

Hvad kan man sa udlede af de sammenhaenge undsembal pavist? Desveerre ikke
seerlig meget ud over at de altsa er der! Ser maa Bammenhangen mellem
ordkendskab og ordleesning, sa kan man forestglatsileltagere med et relativt stort
ordkendskab har haft lettere ved at leere at laasskdaord netop fordi de pa forhand
kendte relativt mange danske ord. Men man karskgeel forestille sig at deltagerne
har leert relativt mange danske ord at kende netajp dle var gode til at laese. Der kan
altsa veere en virkning i begge retninger (ordkeaddrer til leesefeerdighed eller
laesefeerdighed farer til ordkendskab), uden at marfastsla om den ene fortolkning er
mere rigtig end den anden. De kan endda beggefeskerte. Sammenhaengen behgver
nemlig ikke skyldes at de to forhold er direktebiandet med hinanden. Man kan fx
udmeerket forestille sig at deltagere der i seeraglgr motiverede for at kommunikere
pa dansk, gar sig seerlige anstrengelser for agéobdde deres ordkendskab og deres
laesefeerdighed. | sa fald afspejler sammenhaengereikklirekte forbindelse, men
derimod en feelles bagvedliggende arsag (motivdicer til bade ordkendskab og
leesefeerdighed).

Tilsvarende kan man ikke afggre om deltagernegidgeed i at teelle
lydene i ord har vaeret en arsag til eller en faliggeres udvikling af leesefaerdighed.
Eller om feerdighederne har en feelles bagvedliggénsky som vi ikke har viden om.

Det ma ogséa papeges at modersmalsbestemte fosi@oginskeligheder
(ikke mindst i praven Gentagelse af nonsensordhleae gjort de fundne
sammenhaenge svagere end de ville have veeret lléssayelsen havde fokuseret pa
en eller to bestemte sproggrupper.

Disse fortolkningsproblemer betyder at man ma esliraod forhastede
konklusioner. Det betyder ikke at fortolkningersainmenhaengene er uinteressante. Fx
forekommer det rimeligt at problemer med at forleinmdkalbogstaver med helt
bestemte vokallyde (som i prgven Vokalidentifikaji&an fare til en upraecis
afkodning — og at det var derfor der var sammenhaegigm leesemalene og
Vokalidentifikation. Men den vigtigste konklusiona der er grundlag for at undersgge
de steerkeste korrelater til loesefeerdighed neermkkeemindst for at afklare om der kan
veere tale om arsags- eller virkningsrelationer.\lémidlertid kreeve undersggelser
med et mere kompliceret design end den her beskr®et kan derfor vaere pa sin
plads at spgrge om de observerede sammenhaengséanearagelle.

Robuste sammenhaenge

Nar sammenhaenge der blev fundet i undersggelsesigvifikante, vil sige at det er
usandsynligt at sammenhangen var et resultataafdiy samvariation. Men de
indbyrdes sammenhaenge mellem scorefordelingenrekdllige praver er jo stadig
kun interessante hvis der er tale om palideliggyddige mal pa de faerdigheder de
pastas at afspejle.

Her kan det anfgres som en betryggende omsteenidaghe
opgavepalideligheden i naesten alle prgverne ¥eaddstillende. Det betyder at
forskelle imellem de enkelte deltageres resuliedamme prgve kun i ret begreenset
omfang kan tilskrives tilfeeldig variation.
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Gyldigheden er sveerere at udtale sig om. En pkamegodt have en hgj
grad af palidelighed og alligevel afspejle nogdt ardet end den pastar. (Man kan som
et ekstremt eksempel forestille sig en matematikpder udelukkende bestar af
staveopgaver.) En made at afprave gyldigheden pfierdersgge om der er
overensstemmelse mellem en prgves resultat ogat=wdf andre prgver der har
forsggt at belyse samme eller besleegtede forhna@deHdet betryggende at der var en
god indbyrdes overensstemmelse mellem undersggeadeeto mal pa lsesning.
Ligeledes var der en steerk sammenhaeng mellem baitigeaf hhv. lydrette og
uregelmaessige ord. At de forskellige mal pa leespeggde i samme retning, taler for
at de afspejlede aspekter af samme faerdighed.

| denne forbindelse er det ogsa veerd at bemeeikedarsggelsens
laesemal viste god overensstemmelse med resultattdeeto leesepraver som indgik i
Modultest 2, selv leeseopgaverne her var af en aadeRvor opgaven i begge
leesepraver i denne undersggelse var at laese fevimltyppige enkeltord, var det i
Modultest 2-pr@verne hhv. nonsensord og seetningestaille lseses.

Hvad angar selve sammenhaengene mellem deltagedia=sning og de
gvrige undersggte forhold, er det betryggendeategr af sammenhaeng
(korrelationskoefficienterne) gennemgaende |a g@a@amme niveau for
undersggelsens to laesemal. Sammenhzaengene er séledieste tilfeelde fundet to
gange. Det kan tilfgjes at graden af sammenhaengimedrige mal ogsa
gennemgaende 1& pd samme niveau nar den blev mgtiéos hgjtleesning af lydrette
og uregelmaessige ord hver for sig. Det var alted gadan at fonologiske feerdigheder
kun havde sammenhaeng med laesning af lydrette ord.

Som neevnt viste deltagernes leesescorer signifi@anmenhaeng bade med deres
fonologiske feerdigheder og med andre forhold, ngisidires skolebaggrund,
ordkendskab og bogstavkendskab. Pa den baggruna&aspgrge om
sammenhaengene mellem laesning og fonologiske faexdiglafspejlede en feelles
sammenhaeng med disse forhold. Man kan eksempelgidayestille sig at den fundne
sammenhaeng mellem ordlaesning og fonologisk opmaahes (Teel lyde) skyldtes at
scorerne i begge tilfeelde afhang af deltagernelesKaring fra oprindelseslandet.
Desveerre er undersggelsen med sine 55 deltagdiléefal at der kan laves statistiske
analyser (regressionsanalyser) der kan ga i dybuehdette spgrgsmal. Men
forsggsvis har vi set pA sammenhaengen mellem lgesgifonologiske faerdigheder nar
der blev kontrolleret for variation der var feeltaed de @vrige korrelater (partielle
korrelationer).

Disse analyser viste at nar der blev kontrollesetleltagernes
skolebaggrund, var korrelationerne mellem leesernsadgnde forskellige fonologiske
feerdigheder generelt stadig signifikante Det \gkesat sammenhaengene naeppe kan
forklares som en effekt af tidligere skolegang alééammenhaengen mellem
Hgjtleesning og Benaevnelseshastighed var dog ikikgdee signifikant med denne
kontrol. Til gengeeld viste det sig at deltagerreesey i Find fonemet nu havde en
signifikant sammenhaeng med deres scorer i Ordlae8,@8, p < 0,05, df = 51) og en
marginalt signifikant sammenhaeng med deres scéteijtieesning (r = 0,25, p = 0,07,
df = 51). Denne form for fonologisk opmaerksomheddeaaltsa alligevel en vis
sammenhaeng med deltagernes laeseudvikling, nararzorisfra den variation i
leesefeerdighed der kunne tilskrives tidligere skarheg
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Ogsa nar der blev kontrolleret for scorerne i Hilledbenaevnelse og
Bogstavkendskab forblev sammenhaengene mellem ldesenwy de forskellige
fonologiske feerdigheder signifikante. Igen var Benetseshastighed dog en
undtagelse.

Alt i alt ma man sige at der, sa vidt det kunrstdids inden for
undersggelsens rammer, var tale om robuste sammgehezllem lsesefserdigheder og
fonologiske feerdigheder.

Perspektiver
Afslutningsvis méa det veere pa sin plads at overse@tuelle nye skridt som kan tages
med afsaet i undersggelsen.

Der er i undersggelsen anvendt en reekke nyudakdedver. Nogle af
prgverne lod sig gennemfgre med et minimum af mignidistruktion, specielt
prgverne Billedbenaevnelse, Fonologisk hukommeldBaesgevnelseshastighed. Praver
som disse kan eventuelt udnyttes til diagnostiskel allerede pa et tidligt tidspunkt i
kursisters dansktilegnelsesforlgb. Det vil imidekraeve at man ved mere om typiske
scorefordelinger. De 55 deltagere i denne undels@ge for spinkelt et grundlag til at
afgare hvordan scorerne generelt kan ventes atléosi, og dermed er det ogsa sveert
at sige hvor lave scorer skal veere for at veere vematidt lave. Hvornar giver det fx
mening at sige at en kursist udviser tegn pa ag@fbnologiske vanskeligheder?

Der er endvidere brug for at vide om disse eitgrdnde prgver faktisk
kan sige noget om udvikling af leesefeerdighed ogeaddnskkundskaber over tid. At
svare pa sadanne spgrgsmal kreever i sagens ndersggelser der fglger deltagernes
laeseudvikling over laengere tid. Kun ud fra langtid¥ersggelser kan man vurdere om
en bestemt fonologisk feerdighed bidrager til leesiidgen. Det vil veere belaeg for en
sadan effekt hvis man kan vise at fremgang i laasiggbeed kan forudsiges ud fra den
fonologiske feerdighed malt pa et tidligere tidspuitan man fx ved at gennemfgre
praver ved slutningen af Modul 1 fa noget at videlovem der seks maneder senere har
bestaet Modultest 2?

Faktorer som det ville vaere veesentligt at holgles i en
langtidsundersggelse, er maengden og arten af neadtadervisning — forhold som kun
I ringe grad blev belyst i denne undersggelse Kaarmeget vel vaere store og
vaesentlige forskelle pa den leeseundervisning libgdes i dag, ikke mindst fordi viden
om leesning og leeseundervisning kun udger en mdgedd| af
indvandrerleereruddannelsen.

Teoretisk set ville det veere interessant at fedgee analfabeter helt fra
starten af deres danskuddannelsesforlgb. Imidlertaler — som undersggelsen her ogsa
har vist — i virkelighedens verden langt imellemdister der begynder pa DU1’s Modul
1 helt uden skoleerfaring fra oprindelseslandeh@lyuden mundtlige og skriftlige
danskkundskaber. Det vigtigste i en langtidsundgise er imidlertid ogsa blot at
deltagernes niveau ved begyndelsen af undersgdeisekontrolleres.

Det allervigtigste spgrgsmal i en langtidsundeetsagville uden tvivl
veere om der er former for undervisning der seeffigktivt kan hjeelpe kursister pa vej i
deres laeseudvikling. Ikke mindst ville det veerenessant at undersgge effekten af
undervisningsforlab der meget direkte sigter pfardtedre kursisternes fonologiske
forudsaetninger. Tre veesentlige elementer i et wisténgsforlgb med et sddant sigte
kunne veere:
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1. Fokus pa at etablere et basalt ordforrad aétyel ord der kan danne
udgangspunkt for tilegnelsen af det alfabetiskaqyoi.

2. Optreening af velspecificerede fonologiske reyersationer. Her teenkes
ikke s& meget pa udtalemaessig preecision som pégeet og hukommelsesmaessig
praecision angdende danske ords udtale.

3. Specifik treening af fonologisk opmaerksomhed.

At dgmme ud fra eksisterende vejledninger vedraretidbetiseringsundervisning
(Alver og Lahaug, 1999; Dennild og Sgrensen, 188itjannelsesstyrelsen, 1999) er
disse specifikke mal pa ingen made en given sag.iBesultaterne af neerveerende
undersggelse styrker imidlertid den formodningratiedervisning der tilgodeser disse
mal, kunne have en gavnlig effekt.
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BILAG 1

SPORGESKEMA
om mulige deltagere i Center for Laeseforsknings ¥ggeundersagelse, efteraret 2005

A. Personlige oplysninger

1. Kursistens navn

2. Kgn (M/K)

3. Fadselsar

4. Oprindelsesland

5. Modersmal

5a. Evt. kendskab til andre sprog end
modersmalet og dansk

6. Skolegang i hjemlandet (antal ar)

7. Antal ar/maneder i Danmark

8. Dato for start pa nuveerende
sprogskole

8a. Ewt. tidligere perioder pa sprogskole

B. Holdoplysninger

1. Hvornar gar kursisten til undervisning (efteeedrsferien)? Saet kryds i skemaet.

MANDAG TIRSDAG ONSDAG TORSDAG FREDAG
Morgen morgen morgen morgen morgen
Eftermiddag eftermiddag eftermiddag eftermiddag  erefiddag
Aften aften aften aften aften

2. Skole og holdnavn/-nummer:

2a. Evt. bygning og lokale:

3. Leerer(e):
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C. Modultest 2

Dato for Modultest 2 (evt. forventet
tidspunkt)

Lytning. Opgave 1. Antal point (0-5)

Lytning. Opgave 2. Antal point (0-7)
Laesning. Opgave 1. Antal point (0-20)
Laesning. Opgave 2. Antal point (0-10)
Laesning. Opgave 3. Antal point (0-10)

NB. Oplysningerne vil ikke blive givet videre. Deaene til brug for undersggelsen.
Kursister deltager anonymt i undersggelsen. Rappogen om undersggelsen vil ikke
indeholde oplysninger om identificerbare kursister.
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BILAG 2

Informationstekst til deltagerne i undersggelsarksten blev oversat til og indleest pa
arabisk, somali, thai, tyrkisk og urdu.

"Goddag! Vi kommer fra Center for Leeseforskningqmbenhavns Universitet.

Vi besgger skolen her, fordi vi gerne vil vide mene indvandrere der lserer dansk. Vi
vil undersgage hvad der er sveert, nar indvandreaklake at leese pa dansk: Kender de
bogstaverne? Hvilke danske ord kender de? Hvildekan de leese? Kan de hgre
forskel pa lydene i danske ord?

Derfor har vi har nogle opgaver med, som vi geihstide dig.

Vi vil blive glade, hvis du vil lgse opgaverne. Meet er frivilligt. Du bestemmer selv
om du vil veere med.

Vi haber at undersggelsen kan give os viden, karvblive bedre til at leere
indvandrere at leese.

Undersggelsen vi laver, er betalt af Integratiomssteriet. Men vi giver ikke
oplysninger om dig videre til andre. Heller ikkkntiinisteriet eller til kommunen. Det
er kun os fra universitetet og din lzerer, der faride hvad du svarer. Hvis du har taget
Modultest 2, vil skolen forteelle os dit resultat.

Nar undersggelsen er slut, skriver vi en rapportdem Men vi skriver ikke navnene pa
dem der har deltaget. | alt skal der veere firsqgpegsmed i undersggelsen.

Opgaverne tager cirka en time. Hvis du har brugefopause undervejs, skal du bare
sige til.

Vi bliver glade hvis du vil veere med. Men vi blivikke sure, hvis du ikke vil!”
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