DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

25. april 2024 (*)

»Prajudiciel foreleeggelse — unionsborgerskab — artikel 20 TEUF — statsborgerskab i en medlemsstat og
i et tredjeland — erhvervelse af statsborgerskab i et tredjeland — fortabelse ex lege af statsborgerskabet i
medlemsstaten og af unionsborgerskabet — mulighed for at ansgge om bevarelse af statsborgerskabet 1
medlemsstaten for erhvervelsen af statsborgerskab i et tredjeland — individuel provelse af folgerne af
fortabelsen af statsborgerskabet i medlemsstaten i forhold til EU-retten — omfang«

I de forenede sager C-684/22 — C-686/22,
angdende anmodninger om preajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgericht Diisseldorf (forvaltningsdomstolen i1 Diisseldorf, Tyskland) ved afgerelser af 3.
november 2022, indgéet til Domstolen den 8. november 2022, 1 sagerne
S.0.
mod
Stadt Duisburg (C-684/22),

0g
N.O.,
M.O.
mod
Stadt Wuppertal (C-685/22),

0g
M.S,,
S.S.
mod
Stadt Krefeld (C-686/22),
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos (refererende dommer), og dommerne O. Spineanu-
Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin og L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreter: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:



- M.S. og S.S. ved Rechtsanwiltin B. Steeger,

— Stadt Krefeld ved S. Wolf, som befuldmagtiget,

— den tyske regering ved J. Moller og R. Kanitz, som befuldmagtigede,

— den estiske regering ved M. Kriisa, som befuldmagtiget,

— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og E. Montaguti, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 14. december 2023,

afsagt folgende
Dom

Anmodningerne om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 20 TEUF.

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tre tvister henholdsvis mellem S.O. og Stadt
Duisburg (byen Duisburg, Tyskland), mellem N.O. og M.O. pa den ene side og Stadt Wuppertal (byen
Wuppertal, Tyskland) p4 den anden side samt mellem M.S. og S.S. pa den ene side og Stadt Krefeld
(byen Krefeld, Tyskland) pa den anden side.

Retsforskrifter
Folkeretten

Den europaiske konvention om statsborgerret, der blev vedtaget den 6. november 1997 inden for
rammerne af Furoparidet og trddte 1 kraft den 1. marts 2000 (herefter »konventionen om
statsborgerret«), blev ratificeret af Forbundsrepublikken Tyskland den 11. maj 2005.

Under overskriften »Fortabelse af statsborgerret ex lege eller pd foranledning af en kontraherende stat«
bestemmer konventionens artikel 7 folgende:

»Enhver kontraherende stats nationale lovgivning ma ikke indeholde bestemmelser om fortabelse af
statsborgerret ex lege eller pd foranledning af den kontraherende stat, bortset fra folgende tilfzlde:

a) frivillig erhvervelse af fremmed statsborgerret

[.]

e) et manglende reelt tilknytningsforhold mellem den kontraherende stat og en statsborger med fast
bopel 1 udlandet

[...]«

Under overskriften » Andre mulige tilfaelde af dobbelt statsborgerret« fastsetter denne konventions
artikel 15, litra b), at konventionens bestemmelser ikke begraenser en kontraherende stats ret til 1 sin
nationale lovgivning at bestemme, hvorvidt erhvervelse eller bevarelse af statsborgerret er betinget af
afkald pé eller fortabelse af fremmed statsborgerret.

EU-retten
Artikel 20 TEUF er sélydende:

»l. Der indferes et unionsborgerskab. Unionsborgerskab har enhver, der er statsborger i en
medlemsstat. Unionsborgerskab er et supplement til det nationale statsborgerskab og treeder ikke i



stedet for dette.

2. Unionsborgerne har de rettigheder og er underlagt de pligter, der er indeholdt i traktaterne. De har
bl.a. folgende rettigheder:

a)  de har ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade

[...]«
Tysk ret

§ 25 1 Staatsangehorigkeitsgesetz (lov om statsborgerskab) i den konsoliderede udgave
(Bundesgesetzblatt, del 1II, nr. 102-1, som @ndret ved § 1, stk. 7, i Gesetz zur Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts (lov om @ndring af statsborgerretten) af 15.7.1999 (BGBI. I, s. 161)
(herefter »StAG«), der har varet geldende siden den 1. januar 2000, og som finder anvendelse pa
tvisterne i hovedsagerne, lyder sdledes:

»(1) En tysker fortaber sit statsborgerskab ved erhvervelse af et udenlandsk statsborgerskab, hvis
denne erhvervelse sker efter ansegning fra vedkommende selv eller vedkommendes retlige
reprasentant, idet den repraesenterede dog kun fortaber sit statsborgerskab, hvis betingelserne for
at ansegge om opher i1 henhold til § 19 er opfyldt. Den i forste punktum omhandlede fortabelse
indtreder ikke, hvis en tysker erhverver statsborgerskab i en anden medlemsstat i Den
Europaziske Union, Schweiz eller en stat, med hvilken Forbundsrepublikken Tyskland har indgaet
en folkeretlig traktat i henhold til § 12, stk. 3.

(2) Den, som forud for erhvervelsen af det udenlandske statsborgerskab efter ansegning har
modtaget skriftlig tilladelse fra den kompetente myndighed til at bevare sit statsborgerskab,
fortaber ikke statsborgerskabet. [...]. Ved afgerelsen af en ansegning som omhandlet 1 forste
punktum skal der foretages en afvejning af offentlige og private hensyn. For en anseger, der har
sit sedvanlige opholdssted i udlandet, skal der sarligt tages hensyn til, om vedkommende kan
godtgere fortsatte band til Tyskland.«

StAG’s § 30, stk. 1, har felgende ordlyd:

»(1) Myndigheden for statsborgerskab fastslir efter ansegning, og ndr en berettiget interesse
godtgeres, om der foreligger tysk statsborgerskab. Denne afgerelse er bindende 1 alle anliggender,
hvor det er retligt afgerende, om der foreligger tysk statsborgerskab. Hvis der foreligger en
offentlig interesse, kan afgerelsen ogsé traeffes af egen drift.«

§ 38 1 Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet (lov om udlendinges ophold, erhvervsmassige beskaftigelse og integration pa
Forbundsrepublikkens omrade) af 30. juli 2004 (BGBI. 2004 1, s. 1950) bestemmer:

»(1)  En tidligere tysker skal

1. tildeles permanent opholdstilladelse, hvis vedkommende ved fortabelsen af det tyske
statsborgerskab 1 fem &r som tysker har haft sit sedvanlige opholdssted pa Forbundsrepublikkens
omréde

2. tildeles opholdstilladelse, hvis vedkommende ved fortabelsen af det tyske statsborgerskab har haft
sit seedvanlige opholdssted pa Forbundsrepublikkens omrade i mindst et ar.

Ansegning om tildeling af en opholdstilladelse 1 henhold til forste punktum skal indgives senest
seks méneder, efter at der er opnaet kendskab til fortabelsen af det tyske statsborgerskab.

[.]

2) En tidligere tysker, som har sit sa@dvanlige opholdssted i1 udlandet, kan tildeles en
opholdstilladelse, hvis vedkommende har tilstraekkelige kundskaber i det tyske sprog.
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(3) [Iserlige tilfzlde kan der tildeles opholdstilladelse 1 henhold til stk. 1 eller 2, vanset § 5.

[...]«

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle sporgsmal
Sag C-684/22

S.0., som er fadt i Tyrkiet i 1966, indrejste til Forbundsrepublikkens omréde i 1990. Han er gift og far
til tre barn. Den 10. maj 1999 erhvervede han tysk statsborgerskab ved naturalisation, og den 13.
september 1999 blev han lost fra sit tyrkiske statsborgerskab.

Den 25. maj 2018 meddelte S.O. i forbindelse med en ansegning om et rejsedokument til sin sen, at
han havde generhvervet sit tyrkiske statsborgerskab.

Da de tyske myndigheder narede alvorlig tvivl om, hvorvidt S.O.s sen var tysk statsborger, ansggte
S.O. den 25. april 2019 den stedligt kompetente naturalisationsmyndighed om udstedelse af et
statsborgerskabsbevis for at kunne dokumentere, at han fortsat havde tysk statsborgerskab.
Efterfolgende flyttede S.O. til byen Duisburgs kompetenceomrade.

Ved administrativ afgerelse af 13. september 2019 fastslog byen Duisburg i henhold til StAG’s § 30,
stk. 1, at S.0. ikke laengere var tysk statsborger. Ifolge byen Duisburg skete generhvervelsen af det
tyrkiske statsborgerskab efter den 1. januar 2000 og i henhold til StAG’s § 17, stk. 1, nr. 2, og § 25,
stk. 1, forste punktum, forte dette til automatisk fortabelse af det tyske statsborgerskab. Noget andet
kunne kun gelde, hvis generhvervelsen af det tyrkiske statsborgerskab var sket for den 31. december
1999, eftersom StAG’s § 25, stk. 1, ferste punktum, i den affattelse, der fandt anvendelse indtil denne
dato, fastsatte, at fortabelse af det tyske statsborgerskab kun indtrddte for tyskere, der var bosat i
udlandet. S.O. havde imidlertid ikke godtgjort, at generhvervelsen af det tyrkiske statsborgerskab var
sket for denne dato.

S.O. har anlagt segsmal til prevelse af denne afgerelse ved den forelaeggende ret, Verwaltungsgericht
Diisseldorf (forvaltningsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland).

Sag C-685/22

Agtefzellerne M.O. og N.O., der er tyrkiske statsborgere og fodt i henholdsvis 1959 og 1970, indrejste
til tysk omrade 1 1974. Den 27. august 1999 erhvervede de tysk statsborgerskab ved naturalisation, og
den 2. september 1999 blev de lost fra deres tyrkiske statsborgerskab.

Den 1. september 2005 medgav de 1 forbindelse med en samtale med de kommunale myndigheder 1
Wuppertal, at de atter havde erhvervet tyrkisk statsborgerskab den 24. november 2000.

I denne forbindelse fremlagde de en attest fra det tyrkiske generalkonsulat af 31. august 2005, ifelge
hvilken de den 2. september 1999 havde ansggt om generhvervelse af deres tyrkiske statsborgerskab og
havde generhvervet dette ved regeringsbeslutning af 24. november 2000.

Ved administrative afgerelser af 24. februar 2021 fastslog byen Wuppertal i henhold til StAG’s § 30,
stk. 1, at M.O. og N.O ikke lengere var tyske statsborgere. Ifolge den kommunale myndighed forte
generhvervelsen af det tyrkiske statsborgerskab den 24. november 2000 i henhold til StAG’s § 17,
stk. 1, nr. 2, og § 25, stk. 1, forste punktum, til automatisk fortabelse af det tyske statsborgerskab.
Noget andet kunne kun gaelde, hvis generhvervelsen af det tyrkiske statsborgerskab var sket for den 31.
december 1999, eftersom StAG’s § 25, stk. 1, ferste punktum, i den affattelse, der fandt anvendelse
indtil denne dato, fastsatte, at fortabelse af det tyske statsborgerskab kun indtradte for tyskere, der var
bosat i udlandet. M.O. og N.O havde imidlertid ikke godtgjort, at generhvervelsen af det tyrkiske
statsborgerskab var sket for den nevnte dato.

M.O. og N.O har anlagt sogsmil til pravelse af disse afgerelser ved Verwaltungsgericht Diisseldorf
(forvaltningsdomstolen i Diisseldorf).
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Sag C-686/22

Agtefellerne M.S. og S.S., der er tyrkiske statsborgere og fodt i henholdsvis 1965 og 1971, indrejste
til tysk omréade i henholdsvis 1981 og 1989. Den 10. juni 1999 erhvervede de tysk statsborgerskab ved
naturalisation, og efterfolgende blev de lost fra deres tyrkiske statsborgerskab.

M.S. og S.S. ansggte om generhvervelse af deres tyrkiske statsborgerskab, efter at de havde opniet
tysk statsborgerskab.

Den 19. december 2017 anmodede M.S. og S.S. byen Krefeld om at fastsla, at de havde tysk
statsborgerskab.

Ved administrative afgerelser af 24. februar 2021 fastslog byen Krefeld i henhold til StAG’s § 30,
stk. 1, at M.S. og S.S. ikke leengere var tyske statsborgere. Ifolge den kommunale myndighed skete
generhvervelsen af det tyrkiske statsborgerskab efter den 1. januar 2000 og forte i henhold til StAG’s
§ 17, stk. 1, nr. 2, og § 25, stk. 1, ferste punktum, til automatisk fortabelse af det tyske statsborgerskab.
Noget andet kunne kun gzlde, hvis generhvervelsen af det tyrkiske statsborgerskab var sket for den 31.
december 1999, eftersom StAG’s § 25, stk. 1, forste punktum, i den affattelse, der fandt anvendelse
indtil denne dato, fastsatte, at fortabelse af det tyske statsborgerskab kun indtrédte for tyskere, der var
bosat i udlandet. M.S. og S.S. havde imidlertid ikke godtgjort, at generhvervelsen af det tyrkiske
statsborgerskab var sket for den navnte dato.

M.S. og S.S. har anlagt segsmal til provelse af disse afgarelser ved Verwaltungsgericht Diisseldorf
(forvaltningsdomstolen i Diisseldorf).

De preejudicielle sporgsmal

I disse tre forenede sager ensker den foreleggende ret for det forste oplyst, om den 1 StAG’s § 25,
stk. 1, forste punktum, fastsatte automatiske fortabelse af det tyske statsborgerskab er i
overensstemmelse med EU-retten.

Den foreleggende ret har indledningsvis bekraftet, at den affattelse af StAG’s § 25, der finder
anvendelse pa sagsegerne 1 hovedsagerne, er den, der tradte i kraft den 1. januar 2000, eftersom de
generhvervede tyrkisk statsborgerskab efter denne dato, idet de dokumenter, som nogle af dem har
fremlagt for at godtgere det modsatte, ikke har nogen bevisvardi. Den foreleeggende ret har endvidere
oplyst, at ingen af sagsegerne i hovedsagerne ansegte om tilladelse til at bevare statsborgerskabet som
omhandlet 1 StAG’s § 25, stk. 2, forste punktum, for de generhvervede tyrkisk statsborgerskab.

I denne forbindelse er StAG’s § 25, stk. 1, forste punktum, ifelge national retspraksis i
overensstemmelse med EU-retten, for sa vidt som den berarte person i medfer af denne bestemmelses
stk. 2, forste punktum, kan indgive en ansggning om tilladelse til at bevare sit tyske statsborgerskab,
inden for rammerne af hvis behandling det udtrykkeligt er fastsat, at der skal foretages en individuel
provelse af de folger, som fortabelsen af statsborgerskabet far for den pageldendes situation.

Imidlertid er den foreleggende ret i tvivl om, hvorvidt der er en sddan overensstemmelse med EU-
retten. I det tilfeelde, hvor der ikke er indledt nogen procedure for at opna tilladelse til at bevare det
tyske statsborgerskab som omhandlet i nevnte § 25, stk. 2, folger det nemlig af bestemmelserne 1
samme § 25, at fortabelsen af det tyske statsborgerskab og felgelig unionsborgerskabet for de personer,
som ikke har statsborgerskab i en anden medlemsstat, indtreder automatisk og uden nogen individuel
provelse.

Denne ret har oplyst, at tysk lovgivning ikke fastsatter nogen mulighed for som et bispergsmal at
prove folgerne af fortabelsen af tysk statsborgerskab, nar denne fortabelse har fundet sted. I et sddant
tilfeelde vil de bererte personer kun have mulighed for at indgive en ny ansegning om naturalisation
med henblik pa erhvervelse af tysk statsborgerskab uden tilbagevirkende kraft.

For det andet har den forelaeggende ret — idet den samtidig har anfert, at en ansegning om tilladelse til
at bevare tysk statsborgerskab i1 henhold til ordlyden af StAG’s § 25, stk. 2, giver mulighed for at tage
hensyn til de EU-retlige krav — oplyst, at folgerne af fortabelsen af unionsborgerskabet i praksis
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hverken undersgges af de administrative myndigheder eller af de nationale domstole. Tilladelsen til at
bevare det tyske statsborgerskab tildeles nemlig alene, hvis der foreligger en sarlig interesse i at
erhverve et udenlandsk statsborgerskab og samtidig bevare det tyske. Konsekvenserne af fortabelsen af
det tyske statsborgerskab, der medferer fortabelse af status som unionsborger, undersegges séledes ikke i
forhold til de rettigheder, der folger af denne status.

P& denne baggrund har Verwaltungsgericht Diisseldorf (forvaltningsdomstolen i Diisseldorf) besluttet
at udsette de tre hovedsager og forelegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»l) Er artikel 20 TEUF til hinder for en bestemmelse, som fastsatter, at medlemsstatens
statsborgerskab og dermed unionsborgerskabet fortabes ex lege 1 tilfelde af en frivillig
erhvervelse af et (ikke privilegeret) statsborgerskab i et tredjeland, hvis der kun sker en konkret
provelse af folgerne af fortabelsen, safremt den padgaldende udlending forudgdende har indgivet
en ansegning om tildeling af en tilladelse til at bevare statsborgerskabet, og denne ansggning er
blevet imedekommet for erhvervelsen af det udenlandske statsborgerskab?

2)  Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende: Skal artikel 20 TEUF fortolkes séledes, at der
1 sagen vedrerende tildelingen af tilladelse til at bevare statsborgerskabet ikke mé fastsattes
betingelser, som har til felge, at en vurdering af den pagaldende persons og dennes families
situation med hensyn til konsekvenserne af fortabelsen af unionsborgerskabet ikke finder sted
eller fortraenges?«

Ved afgorelse truffet af Domstolens prasident den 7. december 2022 er sagerne C-684/22 — C-686/22
blevet forenet med henblik pé retsforhandlingernes skriftlige og mundtlige del samt dommen.

Om de przjudicielle spergsmal

Med sine spergsmaél, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om artikel 20 TEUF skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som
fastsaetter, at statsborgerskabet i denne medlemsstat, i tilfelde af frivillig erhvervelse af statsborgerskab
1 et tredjeland, fortabes ex lege, hvilket for personer, der ikke er statsborgere i en anden medlemsstat,
medferer, at unionsborgerskabet fortabes, medmindre disse personer, efter en individuel provelse af
deres situation ud fra en afvejning af de foreliggende offentlige og private hensyn, opnar en tilladelse
fra de kompetente nationale myndigheder til at bevare deres statsborgerskab, inden de erhverver
statsborgerskab 1 et tredjeland.

Det folger af fast retspraksis, at selv om det tilkommer medlemsstaterne i overensstemmelse med
folkeretten at fastlegge betingelserne for erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab, er den
omstendighed, at et omrdde henherer under medlemsstaternes kompetence, imidlertid ikke til hinder
for, at de relevante nationale regler skal overholde EU-retten 1 situationer, der er omfattet af denne
(dom af 2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, premis 39 og 41, og af 5.9.2023,
Udlendinge- og Integrationsministeriet (Fortabelse af dansk statsborgerskab), C-689/21,
EU:C:2023:626, preemis 28).

Artikel 20 TEUF tillegger enhver, der er statsborger i en medlemsstat, unionsborgerskab, hvis formal
er at skabe den grundleggende status for medlemsstaternes statsborgere (dom af 20.9.2001, Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, premis 31, og af 5.9.2023, Udlaendinge- og Integrationsministeriet
(Fortabelse af dansk statsborgerskab), C-689/21, EU:C:2023:626, premis 29).

Situationen for unionsborgere, der ligesom sagseggerne 1 hovedsagerne kun har statsborgerskab i1 en
enkelt medlemsstat, og som ved fortabelse af dette statsborgerskab konfronteres med fortabelse af den
status, der tillegges ved artikel 20 TEUF, og af de dertil knyttede rettigheder, er efter sin natur og sine
konsekvenser folgelig omfattet af EU-retten. Medlemsstaterne skal saledes ved udevelsen af deres
kompetence vedrerende statsborgerskab overholde EU-retten og navnlig proportionalitetsprincippet
(dom af 2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, premis 42 og 45, og af 5.9.2023,
Udlendinge- og Integrationsministeriet (Fortabelse af dansk statsborgerskab), C-689/21,
EU:C:2023:626, premis 30).
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I denne sammenheaeng har Domstolen allerede fastslaet, at det er lovligt, at en medlemsstat ensker at
beskytte det sarlige solidaritets- og loyalitetsforhold mellem sig selv og dens borgere og den gensidige
sammenhang mellem rettigheder og pligter, der er grundlaget for statsborgerskabstilknytningen (dom
af 2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, premis 51, og af 5.9.2023, Udlendinge- og
Integrationsministeriet (Fortabelse af dansk statsborgerskab), C-689/21, EU:C:2023:626, premis 31).

I forbindelse med udevelsen af sin kompetence til at fastlegge betingelserne for erhvervelse og
fortabelse af statsborgerskab er det tillige lovligt, at en medlemsstat laegger til grund, at besiddelsen af
flere statsborgerskaber ber undgas (jf. i denne retning dom af 18.1.2022, Wiener Landesregierung
(Tilbagekaldelse af tilsagn om naturalisation), C-118/20, EU:C:2022:34, premis 54).

I det foreliggende tilfaelde mister tyske statsborgere i henhold til StAG’s § 25, stk. 1, deres
statsborgerskab, nar de frivilligt erhverver statsborgerskab i visse tredjelande. Denne bestemmelse
praciserer desuden, at fortabelse af tysk statsborgerskab ikke indtraeder, nir en tysk statsborger bl.a.
erhverver statsborgerskab i1 en anden medlemsstat. Som den tyske regering har anfert, har denne
bestemmelse i det vaesentlige til formal at forhindre besiddelsen af flere statsborgerskaber.

Dette formals principielle lovlighed bekraftes af artikel 7, stk. 1, litra a), i konventionen om
statsborgerret, hvorefter en kontraherende stats nationale lovgivning ikke ma indeholde bestemmelser
om fortabelse af statsborgerret ex lege eller pad eget initiativ, undtagen bl.a. 1 tilfelde af frivillig
erhvervelse af et andet statsborgerskab, samt af denne konventions artikel 15, litra b), hvorefter
konventionens bestemmelser ikke begranser en kontraherende stats ret til i1 sin nationale lovgivning at
bestemme, hvorvidt erhvervelse eller bevarelse af statsborgerret er betinget af afkald pa eller fortabelse
af fremmed statsborgerret (jf. 1 denne retning dom af 18.1.2022, Wiener Landesregierung
(Tilbagekaldelse af tilsagn om naturalisation), C-118/20, EU:C:2022:34, praemis 55).

Det folger heraf, at EU-retten principielt ikke er til hinder for, at en medlemsstat i situationer som dem,
der er omhandlet i StAG’s § 25, stk. 1, ud fra almene hensyn fastsetter, at statsborgerskabet fortabes ex
lege, nar dens statsborgere frivilligt erhverver statsborgerskab 1 et tredjeland, selv om denne fortabelse
medforer, at de pdgeldende personer mister deres status som unionsborger.

Henset til den betydning, som den primare EU-ret tillegger den status som unionsborger, der — siledes
som det er anfert i narverende doms premis 34 — udger den grundleggende status for
medlemsstaternes statsborgere, tilkommer det imidlertid de kompetente nationale myndigheder og de
nationale retter at undersoge, om fortabelsen af statsborgerskabet i den padgaeldende medlemsstat, nér
dette medferer fortabelse af status som unionsborger og de rettigheder, der folger deraf, overholder
proportionalitetsprincippet for s& vidt angar virkningerne heraf for den bererte persons situation og i
givet fald for den pagaeldendes familiemedlemmer 1 forhold til EU-retten (dom af 2.3.2010, Rottmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, praeemis 55 og 56, og af 5.9.2023, Udlaendinge- og Integrationsministeriet
(Fortabelse af dansk statsborgerskab), C-689/21, EU:C:2023:626, premis 38).

Domstolen har fastslaet, at fortabelse ex lege af statsborgerskab i en medlemsstat vil vaere uforeneligt
med proportionalitetsprincippet, sadfremt de relevante nationale bestemmelser ikke pé noget tidspunkt
giver mulighed for en individuel provelse af de folger, som denne fortabelse har for de pagaldende
personer i forhold til EU-retten (dom af 12.3.2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, praemis
41, og af 5.9.2023, Udlendinge- og Integrationsministeriet (Fortabelse af dansk statsborgerskab), C-
689/21, EU:C:2023:626, premis 39).

Det folger heraf, at 1 situationer, hvor fortabelse af statsborgerskab i en medlemsstat sker ex lege 1
tilfeelde af frivillig erhvervelse af statsborgerskab i et tredjeland og medforer fortabelse af status som
unionsborger, skal de kompetente nationale myndigheder og retter kunne prove folgerne af denne
fortabelse af statsborgerskab og i givet fald lade de pagaldende personer bevare statsborgerskabet eller
generhverve det ex tunc (jf. 1 denne retning dom af 12.3.2019, Tjebbes m.fl., C-221/17,
EU:C:2019:189, premis 42, og af 5.9.2023, Udlendinge- og Integrationsministeriet (Fortabelse af
dansk statsborgerskab), C-689/21, EU:C:2023:626, premis 40).

I det foreliggende tilfelde fremgar det af anmodningerne om prejudiciel afgerelse, at StAG’s § 25,
stk. 2, fastsatter, at enhver person, som inden erhvervelse af statsborgerskab i et tredjeland efter
ansegning har faet skriftlig tilladelse fra den kompetente myndighed til at bevare sit statsborgerskab,
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ikke fortaber sin statsborgerret. Ligeledes skal der ifelge denne bestemmelse ske en afvejning af de
offentlige og private hensyn i forbindelse med vedtagelsen af en afgerelse om en sddan ansegning.

Som generaladvokaten i det vesentlige har anfort i punkt 58 i forslaget til afgerelse, er EU-retten
principielt ikke til hinder for, at en medlemsstat fastsetter, at den individuelle provelse i lyset af
proportionalitetsprincippet af de konsekvenser, som fortabelsen af statsborgerskab 1 en medlemsstat har
1 forhold til EU-retten, foretages inden for rammerne af en procedure for forudgéende tilladelse som
den, der er fastsat i nevnte § 25, stk. 2.

Imidlertid er det med henblik pa at sikre overholdelsen af de rettigheder, som unionsborgerne har i
henhold til artikel 20 TEUF, vigtigt, at denne procedure faktisk ger det muligt at foretage denne
individuelle proportionalitetsprovelse 1 overensstemmelse med, hvad der kraeves 1 henhold til denne
artikel som fortolket af Domstolen i dens praksis.

I denne henseende har den foreleggende ret i forste raeekke anfort, at de administrative myndigheders
praksis, som bekreaftes af national retspraksis, inden for rammerne af denne procedure for forudgédende
tilladelse ikke bestar i at undersoge konsekvenserne i forhold til EU-retten af den pagaldende persons
fortabelse af tysk statsborgerskab, ndr dette medferer fortabelse af status som unionsborger. Tilladelsen
til at bevare tysk statsborgerskab gives nemlig kun, nér der er en serlig interesse i erhvervelse af
statsborgerskab 1 et tredjeland.

I en situation, hvor de kompetente myndigheder ikke foretager denne proportionalitetsprovelse, eller
hvor det ikke klart fremgar af begrundelsen i disse myndigheders afgerelse i henhold til StAG’s § 25,
stk. 2, at den navnte provelse har fundet sted, tilkommer det den nationale ret, for hvilken sagen
eventuelt er indbragt, at foretage den pagaldende provelse eller at serge for, at denne foretages af de
naevnte myndigheder (jf. 1 denne retning dom af 5.9.2023, Udlendinge- og Integrationsministeriet
(Fortabelse af dansk statsborgerskab), C-689/21, EU:C:2023:626, premis 53).

Den péagaldende provelse krever en vurdering af den bererte persons individuelle situation og af
situationen for vedkommendes familiemedlemmer for at afgere, om fortabelsen af tysk statsborgerskab,
ndr dette indebaerer fortabelse af status som unionsborger, har folger, som uforholdsmaessigt — i forhold
til det mél, som den nationale lovgiver forfolger — pavirker den normale udvikling af vedkommendes
familie- og arbejdsliv i forhold til EU-retten. Sddanne folger kan ikke vere hypotetiske eller eventuelle
(dom af 12.3.2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, premis 44, og af 5.9.2023, Udlendinge-
og Integrationsministeriet (Fortabelse af dansk statsborgerskab), C-689/21, EU:C:2023:626, praemis
54).

I forbindelse med denne proportionalitetspravelse pahviler det navnlig de kompetente nationale
myndigheder og 1 givet fald de nationale retter at sikre, at en sddan fortabelse af statsborgerskab er i
overensstemmelse med de grundleggende rettigheder, der er fastsat i Den Europeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), og som Domstolen skal beskytte, og serligt retten
til respekt for privatliv og familieliv, som er fastsat i chartrets artikel 7. Denne artikel skal 1 givet fald
sammenholdes med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, som anerkendes 1 chartrets artikel
24, stk. 2 (dom af 12.3.2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, premis 45, og af 5.9.2023,
Udlendinge- og Integrationsministeriet (Fortabelse af dansk statsborgerskab), C-689/21,
EU:C:2023:626, preemis 55).

I anden raekke fremgar det af anmodningerne om prajudiciel afgerelse, at StAG’s § 25, stk. 2, kraver,
at den berorte person ikke har erhvervet statsborgerskab i et tredjeland, for vedkommende ansgger om
og i givet fald opnar bevarelse af tysk statsborgerskab.

I denne forbindelse har Domstolen allerede fastslaet, at medlemsstaterne af hensyn til
retssikkerhedsprincippet kan kraeve, at en ansegning om bevarelse eller generhvervelse af
statsborgerskab indgives til de kompetente myndigheder inden for en rimelig frist (jf. 1 denne retning
dom af 5.9.2023, Udlendinge- og Integrationsministeriet (Fortabelse af dansk statsborgerskab), C-
689/21, EU:C:2023:626, premis 43).

I lighed med, hvad generaladvokaten har anfert i punkt 63 1 forslaget til afgerelse, respekterer kravet
om, at der skal anseges om og opnas tilladelse til at bevare statsborgerskabet, inden der kan erhverves



55

56

57

58

59

60

61

statsborgerskab 1 et tredjeland, grenserne for en rimelig frist, eftersom dette af hensyn til den
retssikkerhed, som medlemsstaterne har ret til at beskytte, i princippet ikke forhindrer de berorte
personer i effektivt at udeve de rettigheder, der folger af deres status som unionsborgere, herunder
navnlig retten til, at de kompetente nationale myndigheder foretager en individuel
proportionalitetspravelse af de konsekvenser, som fortabelsen af statsborgerskab indebarer 1 forhold til
EU-retten.

Det skal fremhaves, at ndr en tysk statsborger, der ikke er statsborger i en anden medlemsstat, frivilligt
har erhvervet statsborgerskab i et tredjeland samtidig med, at vedkommende tidligere har undladt at
folge proceduren 1 StAG’s § 25, stk. 2, med henblik pé at ansgge om og opna tilladelse til at bevare tysk
statsborgerskab, er det berettiget at antage, at den pagaldende pa tidspunktet for denne erhvervelse har
tilkendegivet, at vedkommende ikke lngere ensker at vare unionsborger.

Imidlertid har Domstolen allerede fastslaet, at henset til de alvorlige folger af fortabelsen af
statsborgerskab 1 en medlemsstat, ndr dette medferer fortabelse af status som unionsborger, for den
effektive udevelse af de rettigheder, som unionsborgeren har i henhold til artikel 20 TEUF, kan
nationale regler eller praksis ikke anses for at vere i overensstemmelse med effektivitetsprincippet, nar
disse kan medfore, at den person, der er udsat for denne fortabelse af statsborgerskab, forhindres i at
ansgge om, at det praves, om folgerne af den navnte fortabelse er proportionale 1 forhold til EU-retten,
og dette med den begrundelse, at fristen for at ansege om denne provelse er udlgbet, i en situation, hvor
denne person ikke er blevet beherigt underrettet om retten til at ansege om en sddan preovelse og om
den frist, inden for hvilken vedkommende skulle indgive en sddan ansegning (dom af 5.9.2023,
Udlendinge- og Integrationsministeriet (Fortabelse af dansk statsborgerskab), C-689/21,
EU:C:2023:626, premis 48).

Det tilkommer séledes den foreleggende ret at afgere, om sagsegerne i hovedsagerne er blevet
beherigt underrettet om den procedure, der er fastsat i StAG’s § 25, som tradte i kraft den 1. januar
2000, og som ifelge denne retsinstans gaelder for sagsegerne. Med henblik herpa skal den foreleggende
ret for det forste tage hensyn til den omstendighed, at disse personer inden denne dato métte give
afkald pa deres tyrkiske statsborgerskab for at erhverve tysk statsborgerskab, hvilket lader formode, at
de ikke alene var informeret om den tyske lovgivning, der gjaldt for dem for denne dato, men i det
mindste ogsa om den omstaendighed, at denne lovgivning har til formal at undgd besiddelse af flere
statsborgerskaber og navnlig 1 princippet ikke tillader kumulation af tysk statsborgerskab med
statsborgerskab i et tredjeland.

Den foreleeggende ret skal for det andet tage hensyn til den sammenhang, hvori de navnte personer
har ansegt om, og derefter generhvervet, det tyrkiske statsborgerskab. Det fremgér siledes af
foreleggelsesafgerelserne, at sagsegerne 1 hovedsagerne har saggt at bevare sdvel det tyrkiske som det
tyske statsborgerskab i overensstemmelse med den affattelse af StAG’s § 25, der indtil den 31.
december 1999 gjaldt for tyske statsborgere med bopzl i Tyskland. Selv om de inden denne dato gav
afkald pd deres tyrkiske statsborgerskab med henblik pa at opna tysk statsborgerskab og derefter
anmodede om generhvervelse af deres tyrkiske statsborgerskab, har den foreleeggende ret oplyst, at
sidstnavnte statsborgerskab blev meddelt dem pa ny efter denne dato.

I denne henseende har sagsegerne i hovedsagen i sag C-686/22 i deres skriftlige indleeg anfort, at de
ikke havde nogen grund til at indgive en ansegning om forudgdende tilladelse til at bevare tysk
statsborgerskab inden reformen af StAG’s § 25, og at denne reform under alle omstaendigheder ikke var
blevet klart forklaret eller bragt til deres kundskab.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 71 i forslaget til afgerelse, burde sagsegerne i hovedsagerne i
en sddan situation, henset til de alvorlige folger af fortabelsen af statsborgerskab 1 en medlemsstat, nar
dette medforer fortabelse af status som unionsborger, for den effektive udevelse af de rettigheder, som
unionsborgeren har i henhold til artikel 20 TEUF, have veret i stand til, eventuelt inden for rammerne
af en overgangsordning, effektivt at indlede den procedure med forudgaende tilladelse, der er fastsat i
StAG’s § 25, stk. 2, med henblik pa at bevare det tyske statsborgerskab.

Med henblik pa at afgere, om sagsogerne 1 hovedsagerne har varet 1 stand til faktisk at drage fordel af
denne procedure og af en individuel undersogelse af folgerne af fortabelsen af det tyske statsborgerskab
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1 forhold til EU-retten, er det vigtigt, at den foreleeggende ret ligeledes tager hensyn til de datoer, hvor
de har generhvervet det tyrkiske statsborgerskab. Det er nemlig ikke udelukket, at disse sagsogere 1 de
situationer, hvor datoen for generhvervelse af dette statsborgerskab ligger tet pd den 1. januar 2000,
som er datoen for ikrafttreedelsen af reformen af den procedure, der er fastsat i StAG’s § 25, i praksis
har varet ude af stand til at gennemfore denne procedure, eftersom sidstnevnte krever, at der skal
ansgges om og opnads tilladelse til at bevare tysk statsborgerskab, inden der kan opnds statsborgerskab i
et tredjeland. I modsaetning til de personer, der har ansegt om statsborgerskab i et tredjeland efter denne
dato, kunne sagsegerne i et sddant tilfeelde ikke anmode om bevarelse af tysk statsborgerskab og
afvente svaret herpa, for myndighederne i1 det pagaldende tredjeland imedekom deres ansggning.

Det skal tilfgjes, at hvis den foreleeggende ret konkluderer, at sagsegerne i hovedsagerne ikke har
veeret 1 stand til effektivt at indlede den procedure for forudgdende tilladelse til at bevare tysk
statsborgerskab, der er fastsat i StAG’s § 25, stk. 2, og opna en individuel undersogelse af folgerne af
fortabelsen af det tyske statsborgerskab i forhold til EU-retten, skal en siddan undersegelse kunne
foretages som et led 1 en ansegning indgivet af den pageldende person om et rejsedokument eller
ethvert andet dokument, der bekraefter vedkommendes statsborgerskab, og mere generelt i forbindelse
med en procedure for konstatering af statsborgerskab, idet de kompetente myndigheder i givet fald skal
kunne lade den pagaldende generhverve statsborgerskab i medlemsstaten ex tunc (jf. dom af
12.3.2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, premis 42).

I det foreliggende tilfelde skal en sidan undersogelse af dette bispergsmdl med mulighed for
generhvervelse ex tunc af tysk statsborgerskab kunne foretages af den foreleeggende ret i hovedsagerne,
som angdr sggsmal til provelse af administrative afgerelser, hvorved det er blevet fastslaet, at de
berorte personer har mistet deres statsborgerskab, og som er blevet vedtaget i forbindelse med
ansegninger om rejsedokumenter eller procedurer for konstatering af statsborgerskab.

Det skal i denne henseende preciseres, at den relevante dato, der skal tages i betragtning med henblik
pa provelsen af proportionaliteten af folgerne af fortabelsen af det tyske statsborgerskab i forhold til
EU-retten, er den dato, hvor den bererte person har opnéet eller generhvervet statsborgerskab i et
tredjeland, eftersom det tidspunkt, hvor dette statsborgerskab erhverves eller generhverves, i
overensstemmelse med StAG’s § 25, stk. 1, udger en integrerende del af de lovlige kriterier, som
Forbundsrepublikken Tyskland har fastsat, og som fortabelsen af den pagaeldendes statsborgerskab
athanger af (jf. 1 denne retning dom af 5.9.2023, Udlaendinge- og Integrationsministeriet (Fortabelse af
dansk statsborgerskab), C-689/21, EU:C:2023:626, premis 56).

Det folger af ovenstdende betragtninger, at artikel 20 TEUF skal fortolkes séledes, at den ikke er til
hinder for en medlemsstats lovgivning, som fastsatter, at statsborgerskabet i denne medlemsstat, i
tilfelde af frivillig erhvervelse af statsborgerskab i et tredjeland, fortabes ex lege, hvilket for personer,
der ikke er statsborgere i en anden medlemsstat, medferer, at unionsborgerskabet fortabes, medmindre
disse personer, efter en individuel provelse af deres situation ud fra en afvejning af de foreliggende
offentlige og private hensyn, opnar en tilladelse fra de kompetente nationale myndigheder til at bevare
deres statsborgerskab, inden de erhverver statsborgerskab i et tredjeland. Foreneligheden med EU-
retten er imidlertid betinget af dels, at de navnte personer inden for en rimelig frist har haft reel adgang
til den procedure for bevarelse af statsborgerskab, der er fastsat i denne lovgivning, og er blevet
beherigt underrettet om denne procedure, dels at den navnte procedure omfatter en provelse foretaget
af de kompetente myndigheder af proportionaliteten af de folger, som fortabelsen af dette
statsborgerskab har i forhold til EU-retten. I modsat fald skal disse myndigheder og de retter, ved
hvilke der eventuelt er anlagt sag, kunne foretage en sddan provelse som et bispergsmaél i forbindelse
med de bererte personers ansggning om et rejsedokument eller ethvert andet dokument, der bekrafter
deres statsborgerskab, eller i givet fald i forbindelse med en procedure for konstatering af fortabelsen af
statsborgerskabet, idet de naevnte myndigheder og retter i givet fald skal kunne lade de pigaldende
generhverve dette statsborgerskab ex tunc.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led 1 de sager, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte



parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pé grundlag af disse premisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 20 TEUF skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
der fastseetter, at statsborgerskabet i denne medlemsstat, i tilfeelde af frivillig erhvervelse af
statsborgerskab i et tredjeland, fortabes ex lege, hvilket for personer, der ikke er statsborgere i en
anden medlemsstat, medferer, at unionsborgerskabet fortabes, medmindre disse personer, efter
en individuel prevelse af deres situation ud fra en afvejning af de foreliggende offentlige og
private hensyn, opnir en tilladelse fra de kompetente nationale myndigheder til at bevare deres
statsborgerskab, inden de erhverver statsborgerskab i et tredjeland. Foreneligheden med EU-
retten er imidlertid betinget af dels, at de naevnte personer inden for en rimelig frist har haft reel
adgang til den procedure for bevarelse af statsborgerskab, der er fastsat i denne lovgivning, og er
blevet behorigt underrettet om denne procedure, dels at den navnte procedure omfatter en
provelse foretaget af de kompetente myndigheder af proportionaliteten af de folger, som
fortabelsen af dette statsborgerskab har i forhold til EU-retten. I modsat fald skal disse
myndigheder og de retter, ved hvilke der eventuelt er anlagt sag, kunne foretage en sddan
provelse som et bispergsmél i forbindelse med de bererte personers ansegning om et
rejsedokument eller ethvert andet dokument, der bekrzfter deres statsborgerskab, eller i givet
fald i forbindelse med en procedure for konstatering af fortabelsen af statsborgerskabet, idet de
nzevnte myndigheder og retter i givet fald skal kunne lade de pigeeldende generhverve dette
statsborgerskab ex tunc.

Underskrifter

*  Processprog: tysk.



